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I SOCIALISTI E LA GUERRA

Onorevoli colleghi, io considero que-
sto momento di bonaccia non come un
favore personale alla mia persona, che
non ha aleun diritto a reclamarlo, ma,
piuttosto, come l’espressione di un sen-
timento diffuso nella Camera : che cioe,
nei momenti conclusivi d’una discussio-
ne, quando la Camera & stanca ed im-
paziente, una maggior tolleranza ¢ con-
sentita (e percio lo & a me come lo fu
teste all’onorevole Cao-Pinna), non dico
al capi-gruppo, ché io non sono nulla
di simile, ma a quegli oratori che inter-
pretano e rappresentano un Gruppo.

E forse anche pensate che il Gruppo
socialista, appunto perché non si & fuso
nella unanimita, che pare annunciata
per il prossimo voto, pud avere qualche
cosa di caratteristico da dire: ed es-
sendo stato, in qualche modo, una delle
teste di turco della discussione, avrebbe
anche .diritto di dire aualche cosa a
propria difesa.

Se dunque la bonaccia continueri,
compenserd la cortesia dei colleghi I‘l'



LT

_ducende auel che, in ora pitt calma. sa-

rebbe stato il mio discorso a poco piu
dei suo sommario e quasi ad una sem-
plice dichiarazione di voto.

Una discussione in contumacia -
Analisi preventiva del voto

Onorevoli colleghi, la discussione tec-
nica & esaurita ; questa ormai non e pitt
che una discussione politica. E noi a-
vremmo qualche diritto a compiacerci
di averla provocata, ed anche — perche
no? — di aver provocato I'ovazione al-
'on. Cavasola. che dovrebbe serbarei
qualche gratitudine ripetendo il vecchio
motto: salutem ex inimicis.

Tuttavia questo compiacimento ¢ as-
cai ridotto dal fatto che, malgrado la
lunga discussione, né la situazione ¢
chiarita, ne il voto avrd un significato
chiaro. Il che in gran parte dipende
dalla circostanza che la discussione, cosi
come fu potuta condurre, si & in realta
ridotta ad un monologo per la contu-
macia del principale convenuto. Se ve-
ramente, per la forza delle cose che
abbatte eli argini dell’artificio, discus-
sione politica e non soltanto tecnica do
veva essere. se doveva abbhracciare, ¢
me abbraccid. i temi tutti della guerra
e perfino delibare i problemi formidahili
del dopoguerra, o non era egli pil lo-
gico che la avessimo definita cosi fin
dai suoi inizi, accettando la nostra pri-
ma proposta di inversione dell’ordine
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del giorno, e, scambio di permettere
I'imboscamento del ministro degli esteri,
lo avessimo chiamato ad un contradit-
torio, che solo poteva integrare la trat-
tazione della causa? Il che non avendo
fatto, noi abbiamo in realtd cumulati i
danni del discutere con quelli del non
discutere a fondo!

Perche io posso anche ammettere che
il silenzio, I’abdicazione assoluta, quel
silenzio che invocava ieri I’altro I’onore-
vole Marchesano quando redigeva il
perfetto manuale delle veritd, che non
si devono dire, in base al quale ha do-
mandato, da buon fratello, la nostra fu-
cilazione (s¢ ride); io posso ammettere
che cotesto silenzio assoluto abbia an-
ch’esso i suoi vantaggi non indifferenti.

Ma il mezzo silenzio, la mezza discus-
sione, somma forse i danni e del par-
lare e quelli del tacere.

he cosa ¢’¢ dunque in fondo al voto
di oggi? Abbia o non abbia il Ministero
la maggioranza pletorica, ossia bugiar-
da, che gli si presagisce, esso non ne
uscira ne rafforzato, né distrutto, né
indirizzato.

Si volle evitare una crisi extra-parla-
mentare.

L’onorevole Salandra, che affermd a
Torino il « tutti o nessuno » e che gia,
a me o, meglio, alla Camera, dichiard
I'altro giorno che non avrebbe mutato
il Ministero senza un voto del Parla-
mento, a che cosa sard spinto od inco-
raggiato ! Ecco quello che nessuno sanra
dire, anche dopo la votazione. Perche,
nel voto di approvazione che oggi non
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gli manchera, convergono tre specie di
voti: il voto di quelli, che vogliono so-
stenere il Ministero qual’e, e questi so
no la grande maggioranza ; il voto ai
quelli, che vogliono inchiodarlo al po-
tere, perché, giacché ci ha tratti alla
guerra, ci stia e compia intera Ia sua
espiazione ; e, finalmente, il voto di co-
loro, che voteranno si per essere assun-
ti nell’automobile, ossia che sostengono
il Ministero, in realta, per disfarlo.

Sono voti affatto disparati, e la mag-
gioranza, che essi formeranno, sara il
pit contradittorio e incoerente dei con-
glomerati.

Il “Ministero nazionale,,
e quel che... non contiene

Nemmeno abbiamo la certezza che sia
debellato per sempre quel famoso « Mi-
nistero nazionale », brevetto Canepa e
soci, che doveva uccidere l’attuale Mi-
nistero... per rinforzarlo.

Vero & che i suoi proponenti, dopo
avere per qualche mese sudato tante
camicie fuori di qui per affermarne il
contenuto (come ieri ri}Jevava. I’onorevole
Enrico Ferri), hanno poi qui sudate le
ultime camicie loro rimaste per atte-
nuarlo, per impicecolirlo, per ridurlo al
pit perfetto nulla.

Sparito quel che doveva esserne 1’ob-
bietto, la pilt grande guerra, la guerra
condotta con piu calore e fervore, la
guerra con la Germania, 'unico fronte,
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eccetera, eccetbra, la guerra ormai e
unica, e non si vuole piut altro che la
guerra migliore, arbitro di essa non il
ensiero politico del Parlamento e del
If’a.ese, ma il pensiero strettamente stra-
tegico e tecnico di Luigi Cadorna.

Ma. poiche siamo nipoti di Machia-
velli, nulla esclude che il « Ministero
nazionale » sia ricorso al suicidio per
non morire, e ben puod darsi che domani
il finto morto rifaccia capolino. Vedia-
mo dunque che cosa esso potrebbe es-
sere, quali equivoci e quali pericoli an-
nidi nel proprio seno.

I1 collega Enrico Ferri, nel suo note-
vole discorso, ebbe in proposito un feli-
ce lapsus linguae, non so se fortuito,
0. come_qualche volta avviene, preme-
ditato. Egli ha parlato di « Ministero
internazionale ». Ma, secondo i suoi
pionieri, in cotesto Ministero dovrebbe-
ro .essere rappresentati tutti i partiti,
i partiti, ben s’intende, che vollero la
uerra, o, non_ avendola voluta, quan-

o essa fu proclamata, si adattarono ad
essa_con sinceritd (ahime, chi mi dara
il misurino per saggiarla in questa Ca-
mera?), rispecchiando cosi un’Italia pit
forte, pill compatta, pitt decisa nel con
durre avanti la guerra.

Dovrebb’essere, in altri termini, il
Ministero di tutti, noi soli esclusi; il
Ministero dell’universale collaborazione.

Senonché & ovvio osservare che la col-
laborazione, se non si tratta che di que-
sto, si pud prestare anche da fuori, an-
zi forse meglio da fuori, mantenendo il
contatto con le masse, scambio di iso-
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larsi da esse; che la critica e spesso
— se il collega Marchesano me lo con-
sente — la piu utile, se non la pit gra-
dita, delle collaborazioni.

E, se & vero che la forza, la compat-
tezza di un Ministero derivano anzitutto
dalla determinatezza e dall’unita dei
propositi, dall’armonia dei voleri, dalla
effettiva convergenza degli spiriti in ba-
se a programmi ben chiari e determi-
nati, allora sembra apodittico che il va-
gheggiato « Ministero nazionale » rie-
scireﬁbe proprio il meno saldo di tutti
1 Ministeri possibili.

Perché quando diversi Gruppi di di-
verse ed opposte tendenze — e parlo
di tendenze percheé mi ricuso di vedere
nei suoi fautori una semplice velleita
di corsa ai portafogli — mandano nel
Ministero, non i loro programmi, ma
soltanto 1 loro uomini, essi non colla-
borano affatto; essi piuttosto si eclis-
sano, sfuggono alle responsabilita, eli-
minando i controlli. Quella che sembra
collaborazione & invece rinunzia, e la
Babele inevitabile, salvo solo la possi-
bilita pei vari membri di tentare d’insi-
diarsi e di_sopraffarsi_a vicenda nel
chiuso del Ministero. Quella che sem-
bra affermazione dei partiti ¢ invece de-
dizione.
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Le due Massonerie internazionali -
I1 papa e la Conferenza per la pace

Dedizione a chi ed a che cosa? Ferri
ha detto: forse alla Loggia. La qual
cosa provoco nel collega (%ameroni quel-
le manifestazioni erotiche che tutti ri-
cordiamo... (Viva ilarita), onde Ferri
fu costretto, et pour cause, a mettersi
subito la cintura di castita per atto
prudenziale. (/larita). Senonche le mani-
festazioni erotiche del collega Cameroni
erano alquanto esagerate ; perche, sen-
za la pretesa di interpretare il pensiero
dell’on. Ferri, sento di potere afferma-
re, e questo & ad ogni modo il pensiero
nostro, che non si denunziava quel pe-
ricolo 1 odio alla setta, alla odiata set-
ta satanica, che i preti tengono in cosi
grande dispetto per la rivalita dei due
Grandi Architetti dell’Universo. (Llare-
ta), bensi per il timore di una influenza
internazionale (internazionale per ‘'a
guerra, badiamo, ché se fosse un’inter-
nazionale per la pace, non ci spiacereb-
be). di una influenza internazionale, di-
retta ad avviluppare il Ministero in
guisa da scemarne 'autonomia di fron-
te agli alleati. E, davanti a tale peri-
colo, possiamo e vogliamo essere un po’
nazionalisti anche mnoi.

Ma ecco che qui ad un tratto — e
questo & un punto non ancora toccato
da nessuno — la questione si capovolge.
Non ¢’ una sola Massoneria ; le Mas-
sonerie internazionali sono due. Non
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parlo, ben s’intende, dei vari riti, che
non m’interessano affatto.

L’on. Canepa, per suffragare il suo
« Ministero nazionale », faceva lesem-
pio dei cattolici. Quanto piu, diceva
egli, non . risponderebbero i credenti ai
sacrifici necessari per la guerra, se un
cattolico — un cattolico « mediano »,
direbbe Enrico Ferri — ve 1i persua-
desse dal Ministero!

Ecco dunque i cattolici ufficialmente
candidati al « Ministero nazionale »
dell’on. Camepa e soci.

Ora io non ho fobie né per l'una ne
per laltra Chiesa; tanto meno anzi,
nella questione che ci occupa, ne avrei
per quella Chiesa la quale « per le sue
tradizioni, potrebbe diventare piu fa-
cilmente elemento moderatore, possibila
pioniera di pace internazionale.

Senonché, polemiche recenti nella
Nuova Antologia e nei giornali, ci dis-
sero quale sarebbe il porro unum di un

* intervento cattolico mnel Ministero:

I’ammissione cio¢ del papa, come po-
tenza internazionale, nella futura Con-
ferenza per la pace, accanto all'Ttalia;
dico accanto, non dico sopra né¢ contro
I'Ttalia. Ecco allora un nuovo problema
che si affaccia e mi pare complichi un
tantino le cose. E io mi guardo bene
dall’insistervi e dal risolverlo: mi ba-
sta prospettarlo perché possiate pen-
sarel su...
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E' invocabile I'esempio straniero ?

Ma, a sostegno del « Ministero na-
zionale », si & invocato anche l'esempio
straniero, l'esempio degli altri Stati
della Quadruplice. E qui v’é un altro
equivoco da dissipare.

Lasciamo da parte la questione se l'e
sempio straniero, dal punto di vista dei
risultati per la guerra, appaia molto
incoraggiante. Qui incedimus per vgnes
suppositos cinert doloso, e mi conviene
scivolare, affinché l'onorevole Marchesa-
no non domandi un’altra volta la mia
tucilazione. (/larita).

D’altronde non mi occorre di insi-
stervi. Mi basta affermare che ’esem-
pio straniero non ¢ invocabile per trop-
pa sostanziale e profonda differenza d:
casi e di condizioni.

Il « Ministero nazionale », mon di-
mentichiamolo, & idea e iniziativa fran-
cese, anzi franco-belga. (Commentt).
Ebbene, signori, la Francia fu sorpresa
ed invasa, il Belgio fu annichilito. E
nella Francia e nel Belgio 1 partiti ve-
ramente sparirono, come in condizioni
uguali sparirebbero in Italia, assorbiti
nelle supreme necess1té. della comune
difesa. Ivi passd l'uragano e tutti si
strinsero. Ivi il Ministero divento « na-
zionale », perche ivi tutta la « nazione »
s1 sentl minacciata di distruzione dallo
straniero. Questo, per buona ventura,
non fu, e speriamo non sia mai, il caso
dell'Ttalia.
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Anche I'Inghilterra non fu invasa;
ma in Inghilterra, alla dichiarazione
della guerra, John Burns ed altri suoi
colleghi uscirono dal Gabinetto; e il
nuovo Ministero non fu realmente che
il trucco col quale i1 conservatori det
tero lo sgambetto ai liberali.

Non parliamo poi della Russia, dove
di un « Mlmstelo nazionale » non vi &
la possibilita né si sente il bisogno,
giacche ivi il regime costituzionale del-
la Duma e, diremo cosi, temperato dal-
la cattura e dall’mvm in Siberia dei
deputati di opposizione. Amico Manr-
chesano, 14 il tuo ideale & gia perfetta-
mente raggiunto. (Llarita, rumori).

Dunque, non restano che il Belgio e
la Francia.

Si puo discutere, da un punto di vi-
sta di partito, se abbiano fatto beme i
socialisti belgi e francesi a entrare nel
Ministero; si puo discutere e dissentire,
come io, per esempio, dissento. Ma in
entrambi i paesi, ripeto, la condizione
fu profondamente diversa. Ivi Vunion
sacrée fu coeva al primo bisogno.

In Ttalia l'intervento — e se ne van-
tano ogni giorno — fu imposto da una
minoranza, col sacro diritto delle é/:-
tes, delle minoranze audaci che fanno 'a
storia, ecc., ecc. I termini vi paiono
omogenei e paragonabili?
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L'indefinibile per definizione - Po-
lemica coi “‘cugini riformisti,,

Pereio qui il « Ministero nazionale »
¢ la caricatura dell’idea, & il plagio
morto di una cosa viva. Qui esso sareb-
be un equivoco ed un inganno di piu.
Esso ¢ l'indefinibile per definizione; es-
so ¢ il non si sa che, o il lo si sa trop-
po: sarebbe l’inconfessato se mon l’in-
confessabile, e sarebbe sopratutto la
contraddizione e la babele. (Rumori).
Tanto piu che non sarebbe neanche il
Ministero delle competenze. Dove sono
1 competenti che entrerebbero nel nuovs
Ministero?

E’ vero che il criterio della competenza
sembra un pochino in ribasso in questa
Camera dopo la scena cinemat grafica
cui assistemmo ’altro giorno.

L’on. Cavasola, infatti, che doveva es-
sere defenestrato per difetto di compe-
tenza, fu invece virtualmente , :omosso
presidente del Consiglio... (Zlarita).
Comunque, 'on.Canepa senzi molto be-
ne che non era alla competenza che po-
teva raccomandare il suo « Min.stero
nazionale ». Esso mise le maai avanti,
proclamando che oggimai non vi sono
piu grandi individualith e bisogna
stringersi in gruppo od in masse. Il
« Ministero nazionale » sarebbe il Mi-
nistero.  dell’incompetenza per antono-
masia; sarebbe il Ministero non delle
capacita, non dei programmi, ma dei
Gruppi. Di quali Gruppi, di grazia?
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I piu accalorati patroni dell’idea so-
no stati 1 nostri cugini riformisti.

Ebbene, costoro lavorarono per venti
annicon moi a combattere le spese mili-
tari e la preparazione bellica del Pae-
se. E oggi fanno gli scandalizzati per-
che tutto non & a puntino... (Rumory).
E, sapendo che tutto non era a puntino,
“anche in grazia dell’opera loro, tutta-
via incitarono alla guerra, e oggl inci-
tano ad allargare la guerra. Inconsa-
pevolezza o criminosa follia?

Essi sono dei convertiti; ma non del
convertiti che facciano il noviziato, il
catecumenato. Essi non entrano come
penitenti nelle ultime file. Ma passano
d’un balzo nel campo opposto, alla reli-
gione opposta, e s1 lanciano nelle pri-
me linee, come incitatori, duci, gene-
rali, ministri, vescovi, papi, cercando
imporsi coll’audacia. (Approvazioni).

Ora, quando si sono combattute per
venti anni le spese militari, vi & un solo
atteggiamento logico e decente: quello,
non dird del mon interventismo (perche
ormai i fatti ci travolsero e cotesta pa-
rola mon avrebbe piu significato) ma
almeno del non allargantismo... (Com-
menti).

Ma, se noil non siamo riusciti a disar-
mare tanto I’Ttalia da impedirle 1’in-
tervento, noi saremo dei vinti, non sia-
mo dei convertiti. E domani, a cose fi-
nite, riprenderemo la lotta per il solo
vero antidoto alle guerre, i1l disarmo
di tutti gli Stati, la cui propaganda
per altro dee farsi — sia pure con mo-

e
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do e misura — in ciascuno Stato, co-
minciando dal proprio — o altrimenti

vl s1 rinunzia.
Il “fallimento,, del secialismo
e della Internazionale

Orbene, non & strano che cotesti con-
vertiti di ieri, siano proprio loro a
gridare piu forte al fallimento del so-
cialismo, al nostro e al loro fallimento !
(Interruzionz). Essi si guardano nello
specchio e pol lanciano l’accusa. Ma
avete dunque proprio tutto dimentica-
to, o colleghi riformisti? La conversio-
ne ha cancellato dalla vostra mente tut-
to il vostro stesso passato?! Avete dimen-
ticato la dottrina, i Congressi, le mani-
festazioni piu alte del pensiero sociali-
sta? Non ricordate che fu proprio la
nostra dettrina — e sarebbe dunque
questo il suo fallimento?! — che fu
proprio quel tanto irriso materialismo
storico ed economico — che avra in que-
sta. guerra, quando potremo parlarne
liberamente, quando saremo usciti da
questo formidabile e tragico ricatto del-
le cose, la piu eloquente illustrazione
che ne sia mai stata data — che fu ess
— mentre 1 filantropi borghesi si gin-
gillavano nell’arcadia delle Societd per
la pace, che abdicano dal loro pacifismo
quando scoppia la guerra — fu esso a
formulare e dimostrare il terribile so-
rite, che spiega la fatalita della guerra
attuale? Il terribile sorite pel quale il
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capitalismo — essendo guerra esso stes-
so, guerra nelle viscere sue, guerra di
classi e di uomini, di ceti e di categore
— per la conquista dei mercati, delle
colonie, delle zone d’influenza, per lo
sviluppo e il cozzo dei varii imperiali-
smi da cui non pud divellersi perche
sono la sua inevitabile espressione poli-
tica, per la gara conseguente e incessan.
te degli armamenti— & esso che deve fa-
talmente partorire la guerra e le con-
flagrazion1 che racchiude virtualmente
nel seno!?

Il che non esclude che, nella storia,
talune guerre e conflagrazioni possano
accelerare evoluzione sociale — e cio
spiega quel che ieri diceva e non capiva
il Ciccotti, come ciodt Marx ed Engels
potessero vedere nelle guerre, per esen:
pio, che prepararono l'unificazione ger-
manica un coefficiente di progresso —
ma a patto (ecco l'ultimo  anello de!
corite) che contro le guerre del capita-
lismo nmon taccia mai la protesta del
socialismo in nome di un avvenive di
superiore civilta.

B’ percio che i socialisti — che sono
dei positivisti e non dei contemplanti o
dei mistici — pur riconoscendo quella
fatalith immane e selvaggia, cercano
tuttavia di mettersi a traverso di essa
con tutte le forze proprie e del proleta-
riato. E chi non ricorda Giovanni Jau-
rés, sul cui cadavere la guerra, per es-
sere, dovette passare? (Approvaziont).

Ebbene, noi non siamo riusciti; forse
non riusciremo ancora per del tempo.
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L’Internazionale fu travolta. Ci farete
dunque una oolpa di aver lottato in-
vano, di essere stati sopraffatti, di non
essere ancora 1 piu forti!

Si, noi abbiamo esagerato — ecco 1l
nostro delitto — le nostre speranze. Le
esagerammo a disegno. Perche ¢ canone
di pedagogia elementare quello di so
pravalutare le forze che si vogliono sti-
molare ed incoraggiare. Non siamo rie.
sciti, & vero; ma riesciremo un giorno,
non ne dubitate!

La guerra & inutile

Anche riesciremo perché — ed & que-
sto pure un motivo del nostro voto —
un altro presagio del socialismo la teo
ria e la pratica della guerra, e di que
sta stessa guerra, vanno ogni giorno
confermando: la inutilitd profonda e
radicale, oggi, delle guerre. Si, la guer.
ra ¢ inutile ormai, e quello che promet-
te non pud pilt mantenere. Per ragioni
esconomiche, strategiche e sociali, essa
non approda alla vittoria, a nessuna
vittoria!

Noi non credemmo e non crediamo che
nessuna vera soluzione possa uscire da
questa guerra; e non parlo della guerra
dell’Ttalia, on. Marchesano; ma di que-
sta guerra in generale. Non crediamo
che nessuna soluzione possa venire dalla
violenza, neanche quelle che pronosti-
cava i1l darvinismo del ministro Cava-
sola, auspicando alla prevalenza dei
germi migliori e all’atrofia dei peggiori,
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sostenendo che dall’anemia nasce la sa-
Tute.

Ne¢, per pensare queste cose, occorre
essere dei socialisti. Basta essere Nor-
man Angel, il cui libro rimane pur sem-
pre un documento di verita irrefraga-
bile, se anche falli la sua previsione ul-
tima, che contava sopra una minore
dissennatezza degli womini. Basta aver
letto la classica Guerre del De Block,
che fu, anche in questa discussione,
tante volte citata. Nelle ultime pagine
del suo secondo volume erano tutte le
previsioni che questa guerra conferma:
che cioé questa guerra non sarebbe stata
facile e breve, ma difficile, lunga ed ol-
tremodo sanguinosa; che nessuna delle
parti in lotta vi avrebbe mai ottenuto
risultati decisivi; che anche il logora-
mento, sola uscita possibile, non sa-
rebbe stato né pronto, neé risolutivo :
che messun intervento ne decidercbbe 1o
sorti; che il risultato pin probabile sa-
rebbe una immane ecatombe e la rovina
generale ; che i popoli pil civili sarebbe-
ro 1 pilt sacrificati, in ragione della stes-
sa complessita e delicatezza dei loro op-
ganismi_ statali e della loro civilta: e
che, infine, & impossibile — o almeno
questo augurio si adempia! — rendersi
conto degli immensi contraceolpi sugli
ordinamenti sociali, che dalla guerra
nasceranno.
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Noi rimaniamo fedeli - Meglio vinti
che disertori!

Orbene, noi rimaniamo fedeli a que-
sta concezione, dalla quale — e non da
meschini calcoli parlamentari — & de-
terminato il nostro voto.

Noi sappiamo che, quando 'ora della
grande follia sarad passata, quando il
massacro apparira quello che realmente
¢. massacro inutilmente vano e feroce;
quando si ammettera questa verita la-
pallissiana, che, poiche gli sfondamenti
decisivi delle fronti sono, per gli appre-
stamenti difensivi, divenuti da per tutto
impossibili, I’insistervi non & che un bru-
tale assassinio collettivo. (Rumorz, com-
menti); quando sara l’ora, insomma,
delle liquidazioni, allora beati coloro
che avranno fatto divorzio in tempo
dalla follia comune. Le stesse borghe-
sie, che vorranno tornare all’armonia e
rivendicare i valori umani e sociali
calpestati dalla follia guerresca, senti-
ranno allora la necessitd di un nucleo
di forze vergini, pure da compromessi,
a cui riallacciarsi per la ricostituzione
durevole della vita civile, e queste for-
ze non troveranno allora che nei partiti
socialisti e nelle classi proletarie. I
« nemici interni » dell’oggi saranno i
salvatori, i1 ricostruttori del domani.

Noi rimaniamo fedeli a questa conce-
zione, anche perché crediamo che certe
rapide conversioni siano rovinose per
la politica generale e per ogni propa-
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ganda onesta. Perche esse insegnano al
popolo a diffidare dei ceti intellettuali,
sportisti e letterati, delle classi-girasole,
del pulcinellismo di coloro che si di-
cono suoi amici nelle ore tranquille e
se ne scostano al momento delle pertur-
bazioni, facendo propri i pregiudizi, 1
punti di vista e gli interessi del ne-
mico.

E la delusione spingerd le masse ai
mezzi semplicisti dell’anarchia e della
ribellione infeconda, da cui tanto si &
lavorato per disviarle.

Dunque, onorevoli colleghi, meglio es-
sere vinti, meglio apparire idioti per
un quarto d’ora, che non disertori!

Ma siamo proprio dei vinti? - I
problemi del dopo guerra @ la
conferenza di Parigi

Senonche, & proprio vero che nol sia-
mo dei vinti? Voi non lo pensate. Piu
forte voi lo gridate, e meno lo pensate.

Ah! signori! Che & dunque questo af-
fanno di tanti di voi, quando pensate
al domani della’ guerra? Che significa
che gia ci accusate di voler fare la spe-
culazione postuma sui danni della guer-
ra? Non forse confessate cosi di temere
la crescente popolarita, non delle nostre
persone che contano ben poco, ma degli
ideali nostri? Voi sentite che essa u-
scirh dalla lezione stessa delle cose.
Noi, per converso, sentiamo lo sgomento
della enorme responsabilitd che domani
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incombera su di noi, quando si affer-
meranno tutti 1 problemi formidabiiy
del dopo guerra. Altro che miserabili
competizioni elettorali! E temiamo di
non aver omeri per tanto peso !

11 Governo andra presto a Pa-
rigi. Non gli diamo il nostro salvacon-
dotto, il nostro foglio di via: non sap-
piamo che fara dei consumatori e degli
operai; se non ci vada a istituire nuovi
Zollvereine, per creare nuovi imperiali-
smi, instaurando non gli Stati Uniti
ma gli Stati Disuniti, i due grandi
blocchi di Europa in lotta fra loro, arra
certa di nuove guerre e di nuovi vassal-
laggi pel nostzo paese.

Onorevole Cavasola, noi vorremino che
il vostro discorso fosse pubblicato per
propaganda in tutti i Comuni del Re-
gno; poiche ivi dimostrate benissimo
come le popolazioni meno forti a dana-
ro siano sempre vassalle di altri Stati
<o entrino nel loro gioco.

Eeco le ragioni molteplici per cui vo-
teremo contro il Governo di oggi e per
cui voteremmo a quattro mani contro il
Governo di domani, contro il « Mini-
stero nazionale » dei riformisti, che an-
nunziano come risultato della guerra ile
trionfo in Europa della democrazia. E
aspettano questo trionfo dall’opera del
presente Ministero, che, giovandosi dei
poteri straordinari, ha creato un vero
proprio regime di schiavitii in danno
di ce‘ntinaia-, anzi di migliaia di inter-
nati! .
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L'auspicata pace delle genti
«8e¢ tutti gli altri, noi no,,

V’e infine un’ultima ragione, per cul
noi manteniamo il nostro voto, sempre
pit deciso, contro il Ministero.

La pace! La pace, o signori, verra.
Non & indebolire le forze nazionali fare
questa previsione, Un giorno o laltro,
fra due mesi o fra due anni, la pace
verra, la ragione e I'umanita riavran-
no il sopravvento.

Noi pensammo che 1'Italia, nella neu-
tralita, poteva essere pioniera autorevole
di pace. Pensiamo che, ancor oggi, mal-
erado abbia perduto la primogenitura
che le derivava dal disinteresse, dal non
essere parte in causa, ancor oggi possa
essere una delle prime nazioni, a portare
nel concerto degli Stati quella santa
parola !

Perche, in realtd, nessun’altra nazio-
ne della Quadruplice si trova abilitata
a questo quanto I’Ttalia.

L’ Inghilterra ha troppo interesse alla
lunga resistenza degli alleati, che le
o fonte di eccellenti affari. = (Rumori,
commenii animati, proteste al centro e
a destra). Le altre nazioni della Qua-
druplice sono smembrate od invase. I'I-
talia ha salve le frontiere e non ebbe
sinora dalla guerra che danni di san-
cne e di danaro. Essa hen pud quindi,
quando il momento sia propizio, senza
perdere della propria fierezza, senza ac-
cusare deholezzaeo vilta. dire parole di
ragione.
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Voei. — Per svergognarsi!

TURATI. — Ma quando ’ora scocche-
ra per portare la parola della pace au-
spicata, desiderata, che sara il grande
respiro di sollievo di tanta povera gente,
e sopra tutto della ragione e della di-
gnita umana, non sarete voi, vol del Go-
verno che ha voluto la guerra, che ha
detto necessaria la guerra, che ha esal-
tata la guerra, che ha censurato, che ha
impedito tutte le espressioni di opinioni
che non fossero per la guerra, unica-
mente per la guerra, e per quella guerra
che voi fate e non volete meppur dire
come la farete; non sarete voi che quella
parola potrete pronunziare per primi.
Voi avrete da far trionfare la vostra
tesi politica. Voi dovrete ostinarvi nella
guerra fino all’estremo. Forse altri, che
1 fati susciteranno, altri al vostro po-
sto, potrebbe. Voi non potrete.

Or noi, — pur non disposti a sacri-
ficare la nazione alla solidarietd inter-
nazionale delle classi oppresse — neppu-
re tollereremmo che, col nostro ausilio
venisse alla nazione sacrificato il diritto
della classe; noi vi rispondiamo oggi,
come ieri e come domani: Non ci faremo
vostri complici. Se anche tuttr gli altre,
not nol ;Vim'ssimi, prolungati e reite-
rati applausi all’ Estrema sinistra).

IL VOTO.

Al voto sulla mozione Morpurgo ed altri.
di piena fiducia nel Ministero Salandra-
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Nonnino, hanno risposto no i seguenti 61
deputati:

Agnine, Alvertelli. :

Jadaloni, Barbera, Basaglia, Beghi, Bel-
trami, Bentini, Bernardini, Bocconi, Bo-
nardi, Brunelli, Bussi.

Cabrini, Cagnoni, Casalini Giulio, Curval-
lari, Cavallera, Cavina, Chiaraviglio, Corsi.
(‘ugnolio.

De Giovanni, Dugoni.

Federzoni, Ferri Enrico, Ferri Giacomo,
Foscari, Fradeletto.

Gaudenzi, Graziadci.

Labriola, Lucei. A

Maffi, Maffioli, Marangoni, Mazzolani.
Alazzoni, Medici del Vascello, Merloni, Mi-
glioli, MWodigliani, Montemartini, Musalli.

Pescetti, Pirolini, Prampolini, Pucci.

Quaglino.

Ra'mondo, Rondani, Sandulli, Sario,
Neiorati, Nichel, Soglia.

Todeschini, Treves, Turati.

Vigna.

Zibordi.

I nomi dei socialisti sono quelli scritti
in corsvo. I deputati del gruppo socialista
ufficiale erano tutti presenti tranne Carofi,
Masini, Morgari giustificati e Piccinato 1a
cui elezione era stata dichiarata annullata
il giorno prma dalla Giunta delle elezioni.

b
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Libreria Editrice « AVANTI! .

Documenti sunial@ﬂnﬁprnu alla Buma_

OPUSCOLI PUBBLICATI:

Al limitare della guerra. Dichiarazione dell’o: o-
revole Turati pel Gruppo Parlumentare Socialista,
alla Camera, il 20 maggiv 1915. . . Cemnts &

Dichiarazione della Minoranza Socialista
Austriaca. ‘Manifesto pubblicato in ltalia ¢ in
lIsvizzera il 3 dicembre 1915. . . - . Gents 10

Il discorso Treves (2.' edizione riveduta) pronun-
ciato alla Camera il 2 dicembre 1915, per inearico
del Gruppo Parlamentare Socialista . . Cent. 10

Politica interna e Censura durante la guer~
ra, discorsi pronunciati alla Camera dei Deputati
dagli onor. Lucci e Mazzost il 3-4 dicembre 1915.

Cent. 10

Finanza di guerra. Discorso pronunciato alla Ca-
mera dall’on. Mobicriant il 10 dicembre 1915

Cent. 10

_ Speculazione clericale e Politica tributa~-
ria antidemocratica, discorsi pronunciati alla
Camera dagli onorevoli Ducont e Benrinr il 12 di-
cembre 1915, cogli appelli nomuinali . . Cents &

Gli “ Internati,, politici e il Ministero Sa-
Jandra, discorso pronunciato alla Camera dall’on.
Teratt P11 dicembre 1915 . . . . . Cent. 10

I socialisti e la guerra, discorso pronunciato alla
Camera dall’on. Turati il 19 marzo 1916 Cent. 10
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