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DISCORSO GRAZIADEI

PRESIDENTE. — Segue la mozione dell'onorevole Gra-
ziadei, sottoscritta anche dagli onorevoli Treves, Cavallari,
Lucei, Albertelli, Casalini Giulio, Bussi, Beltrami, Zibordi,
Morgari, Brunelli, Merloni, Cagnoni, Maffi, Savio, Cugnolio,
Turati, Bernardini, Modigliani, Musatti, Sciorati, Bocconi,
Pescetti, Pucci, Caroti: “ La Camera non approvando la poli-
tica del Governo nei riguardi del consumo, degli approvvigio-
namenti, della produzione agricola, e dei trasporti, invita il
Governo ad adottare in tale politica criteri meglio rispondenti
al dovere dello Stato e alle esigenze del gravissimo momento
storico ,,.

L’onorevole Graziadei ha facolth di svolgerla.

GRAZIADEIL — Onorevoli colleghi! Un esame sereno dei
precedenti dell’odierna discussione pud utilmente chiarire la
singolarita della presente situazione parlamentare e politica.

I precedenti della discussione.

Il Governo comincid col non volere una discussione politica
sul terreno che oggi le sarebbe stato pitt proprio, quello ciod
della politica estera. Continud poi a resistere fin che poté anche
contro la domanda di una discussione che avesse per base pre-
valente la considerazione della sua politica economica. Giacchd
le parole contano poco, ma valgono i fatti, basta ricordare
I'ordine del giorno della Camera nel quale i bilanci pit inte-
ressanti erano talmente in fondo in confronto di altri meno
importanti, ma sufficienti ad assorbire il lavoro di una breve
sessione, che soltanto una radicale inversione pratica dei nostri
lavori ha potuto consentire che oggi finalmente si trattasse un
argomento che pitt da vicino interessa noi e specialmente
il paese.

Alla condotta del Governo fece riscontro perfetto la con-
dotta dell’estrema sinistra che chiamerd interventista. I ono-
revole Bissolati, per il quale ho la massima stima sul térreno
morale, dichiarava il 8 marzo alla Camera: “ La risposta del
Governo é tale da assicurarci che il Governo non intende as-



4

solutamente sfuggire alla discussione intorno alla situazione
diplomatica ,,. E concludeva, rivolgendosi all’onorevole Turati:
% Non dunque rinvii sine die .

Se non che l'intimo pensiero del nostro valoroso collega e
dei suoi amici si mostrd in pratica cosi diverso, che un diffuso
giornale dell’Alta Italia, sul quale spesso I'onorevole Bissolati
serive di politica estera, 1'l1 marzo poteva pubblicare la se-
guente nota:

“ L’onorevole Salandra ha dichiarato che il Governo non
prendera alcuna decisione senza un voto del Parlamento e i
socialisti ufficiali hanno approvato. All'onorevole Salandra &
facile rispondere che nel maggio passato egli si dimise pochi
giorni prima dell’apertura della Camera senza attenderne il
voto. Non dunque si tratta di scrupoli costituzionali, ma di
amor proprio e di interessi strettamente ministeriali; allora
gli faceva comodo fare una crisi e si dimise; oggi che farebbe
meglio ad evitare una discussione, rimane ,,.

Ed a proposito del colloquio dell’'onorevole Bissolati col pre-
sidente gel Consiglio, il Giornale d’'Italia del 12 marzo comu=-
nicava: “ Il leader riformista avrebbe aggiunto che era da evi-
tarsi una crisi parlamentare dannosa, secondo lui, all'interesse
italiano all’estero, e da preferirsi una rinnovazione del Mini-
stero prima della imminente discussione economica e politica ,,.

Dunque l'onorevole Bissolati ed i suoi amici, mentre vole-
vano persuaderci che le nostre preoccupazioni sulla volonta del
Governo di discutere i problemi pitt interessanti erano infon-
date, in realtd erano i primi a non volere una discussione par-
lamentare come noi la volevamo, ciod una discussione parla-
mentare non coartata ancora una volta da fatti compiuti.

Il medesimo contegno teneva lestrema sinistra a proposito
del bilancio di agricoltura. Giacché quando l'onorevole Presi-
dente del Consiglio, senza alcuna spiegazione, rifiutava recisa-
mente quella domanda di inversione dell’ordine del giorno,
senza cui non si sarebbe potuto venire alla presente discus-
sione, l'estrema sinistra interventista fu concorde nel votar
contro di noi ed a favore del Governo.

Se oggi la situazione & cambiata, se il Governo ha dovuto
accettare un dibattito che fino a ieri non voleva, cid si deve
principalmente ed esclusivamente al fatto che per ragioni, in
parte note e in parte men chiare, un gruppo notevole di in-
terventisti sono diventati, dird cosi, ministeriali piu tiepidi ed
incerti. i proprio per questo che il Governo ha mutato con-
siglio, e che oggi vuole contro di essi quella discussione che
ieri cifiutava a mnoi.

Cosidché giungiamo a questa conclusione, che il Ministero
rispetta la Camera quando spera che gli dia ragione, e non la
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rispetta quando teme che gli dia torto. La Estrema sinistra
interventista, invece, per antichi ricordi di politica interna li-
berale o addirittura ostruzionista, mostra di difendere, o crede
di difendere il Parlamento; ma ad una sola condizione: che
tutte le volte che deve iniziare una discussione importante,
esso si trovi per opera sua di fronte ad un fatto compiuto. Con
che, onorevoli colleghi, si rispetta la forma del Parlamento, ma
se ne uccide completamente lo spirito.

E naturale, del resto. I nostri valorosi colleghi sono da tempo
i sacerdoti della teoria orgogliosa delle minoranze. Essi di-
menticano che i paesi pitt forti in guerra sono quelli in cui la
guerra & fatta da grandi masse che la sentano; e dimenticano,
oltre a tutto, che, a parte ogni considerazione democratica, le
minoranze, per poter presumere con tanta sicurezza di imporre
la lovo volontéa, dovrebbero almeno dimostrarsi sufficientemente
preparate ed illuminate.

I1 successo del gruppo socialista.

In cid, onorevoli colleghi, senza meschine bizze di gruppi,
in cid il successo sostanziale dei nostri sforzi di parecchi giorni.
Non “ giuochi ,,, come disse l'onorevole Salandra il 6 marzo.
A parte ogni piccola questione di forma, noi adoperammo i
mezzi che ci parvero i piu efficaci per indurre il Parlamento
ad una discussione di cui il paese sentiva la necessiti.

L’onorevole Salandra in tono di rimprovero aggiunse il 6
marzo: * Pensate (e pareva che si rivolgesse a uoi{) che al paese
importa ben altro che sapere se un bilancio si debba discutere
oggi o domani, se una mozione sia stata rinviata o no a sei
mesi . : :

No, onorevole Salandra (mi rivolgo a lui anche se assente,
perche egli & sempre presente in ispirito, per definizione), il
paese non s’interessa di sapere se una mozione venga prima
o dopo di sei mesi; ma il paese sentiva la necessita di una
discussione parlamentare, e questa discussione non sarebbe
stata possibile, almeno cosi presto, senza la nostra battaglia
regolamentare. Tanto ¢ vero che quando l'onorevole Turati
I'altro giorno pose, con la nobiltd che gli & propria, il pro-
blema politico che 1’Assemblea non confessava a sé stessa, tutti
sentirono che, al di fuori di ogni differenza di parte, egli ren-
deva un grande servigio allo spirito fondamentale delle istitu-.
zioni parlamentari,

Senonché questa discussione, conceduta tardi, attraverso li-
mitazioni e in una situazione parlamentare cosl poco serena e
sincera, ha questo grave inconveniente: che dovrebbe essere
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una diseussione economica, ed, in realtd, non potrd non essere
una discussione eminentemente politica, e per di piu rivolta a
quegli argomenti, che meno troverebbero una sede tecnica-
mente adatta in questa discussione. Resta cosi dimostrata la
lealth della nostra prima richiesta. Noi domandammo inizial-
mente che si discutesse subito la situazione del paese nel
dramma europeo, appunto perché sapevamo che qualunque altra
discussione, attraverso vie pit tortuose, avrebbe sempre shoe-
cato — con minore utilith — allo stesso problema.
Tndipendentemente da altre considerazioni, T'onorevole Cava-
sola, con la nobiltd di forma che gli & propria, riconobbe del
resto tutto il valore politico del dibattito. Egli disse il 7 marzo:
« Sento vivissimo il désiderio, e, pitt che il desiderio, il bisogno
di dare spiegazioni, per quanto io possa e fin dove possa, per
chiarire quali sono stati gli intendimenti del Governo in que
stioni, nelle quali sarebbe vano cercare le responsabilita, 1'in
dirizzo, le preferenze di uno solo dei singoli componenti ,. Sia
che egli abbia usato queste parole come una specie di “ venite
meco ,,: traslazione, al plurale ed in senso opposto, di un “ vieni
meco ,, oramai celebre nella nostra storia parlamentare; sia che
con minore malizia abbia voluto semplicemente ripetere il pro-
a del “tutti o nessuno , annunziato a Torino dall’ono-
Yevole Salandra, certo egli ha ribadito il carattere politico di
questa discussione, apparentemente tecnica. Del resto la con-
nessione degli argomenti & evidente. Come si pud eriticare il
ministro di agricoltura senza sapere se il ministro del tesoro
abbia dato, o rifiutato, i fondi da lui eventualmente richiesti?
Come si pud parlare di politica economica, senza preoccuparsi
delle conseguenze che questo o quel tributo pud avere sullo
sviluppo della ricchezza durante il periodo della guerra? Come
supporre che il problema dell’alimentazione granaria non sia

problema che interessi il ministro dell’ir.lteruo?

I fini della discussione.

Ma poiché, per la serenitd stessa della discussione, ¢ utile
topliere di mezzo equivoci perturbatori, permettete, onorevoli
co?leghi, che io sgomberi subito dall’animo vostro qualche
preoccupazione pregiudiziale.

Tonorevole Bissolati, nelle dichiarazioni fatte nella tornata
del 8 marzo 1915, ha detto: “ I socialisti ufficiali mirano ad
impadronirsi di questo argomento (della politica estera) per
rompere le loro lancie contro la guerra, contro le ragioni della
guerra ,,.

Lionorevole Turati rispose gid molto bene; ma mi sia con-
sentito qualche pitt largo accenno.

o



7

Se noi ei poniamo sul piano superiore dei nostri principi
ideali, allora noi siamo, come tendenza, contrari, non alla guerra,
e tanto meno proprio alla guerra del nostro paese, guerra che
implica le sue sorti avvenire e quindi le sorti di tutte le classi
che lo compongono. Noi siamo piuttosto contrari alle guerre,
cioe al sistema europeo che porta con sé troppe volte le tristi
risoluzioni delle guerre.

Ma se scendiamo ad esaminare una data guerra, e tanto pit
la guerra in cui & impegnato il nostro Paese, e da cui, ripeto,
dipende il suo avvenire, allora noi, come partito politico che
vive anche e sopratutto in pratica nel presente, dobbiamo col-
locarci in via subordinata anche su un altro piano e conside-
rare le condizioni precedenti, conseguenti e concomitanti di una
tale guerra.

Noi non possiamo, per giustizia e per lo stesso spirito della
nostra dottrina, concepire che uno Stato il quale vive in rela-
zione con gli altri Stati, sia sempre cosi indipendente nella sua
azione da poter fare o non fare in ogni caso la guerra, da po-
tere in ogni e per qualsiasi circostanza conservare o non con-
servare la neutralita. E se esaminiamo lo Stato italiano od un
altro Stato nel momento storico che attraversiamo, cosi lontano

urtroppo dalle nostre idealita, allora possiamo benissimo ren-

ecci conto delle ragioni per le quali un dato Stato abbia cre-
duto che in una determinata situazione internazionale la solu-
zione della guerra fosse, dal punto di vista della sua funzione
storica attuale, preferibile ad ogni altra soluzione.

Senoncheé, onorevoli colleghi, questa tesi — che per noi, che
non possiamo accettare il principio della guerra, non pud avere
che un valore storico, ad ogni modo importantissimo, anche
perché dobbiamo spiegarla noi stessi per primi alle masse —
una tale tesi ¢ ancora campata troppo in aria perché un par-
tito politico se ne possa contentare,

La guerra e la responsabilita del Governo.

Il problema di ogni guerra (bisogna perdere il vizio di con:
siderare le cose troppo astrattamente), il problema contingente
di ogni guerra deve essere circostanziato e condizionato. Di che
guerra s'intende parlare? Di una guerra preparata o non pre-
parata, prematura od opportuna; di una guerra condotta in un
modo o in un altro; una guerra proporzionata alle forze del
})nese o sproporzionata? Ecco altrettanti quesiti, onorevoli col-
eghi, senza dei quali noi, a meno di non cadere in un idea-
lismo astratto, non possiamo discutere la grande e tragica que-
stione che gia occupa tanti paesi.



Se la guerra c'é, quali provvidenze il Governo ha adottato?
Se la guerra ¢’é, in che modo il Governo vuole ulteriormente
condurla ? Ecco altri problemi che interessano anche noi come
partito che vive, naturalmente, nello stato attuale delle cose,
e che in ogni modo ha il dovere di segnalare l'indirizzo che
ritiene pitt opportuno alle fuuzioni dello Stato ed agli interessi
obbiettivi delle stesse classi lavoratrici, che non possono sot-
trarsi ai vincoli della situazione internazionale, quale oggi é.

Non dunque, onorevoli colleghi, una discussione contro le
ragioni astratte della guerra, ma una_discussione sulle condi-
zioni concrete della guerra, sulla politica del Governo per la
guerra, nel passato, nel presente, e sopratutto in vista di un
vicino avvenire.

Ed & chiaro allora perché non si voleva una discussione ri-
spetto alla quale ci si accusava di aver intenzioni lontane della
nostra volontd. Da una parte si desiderava coartare il Governo
e il Parlamento con fatti compiuti; dall’altra si temeva e si
teme in realtd, poiché si tratta di un esame circostanziato e
condizionato, si temeva e si teme non il sabotaggio parlamen-
tare della guerra e tanto meno della guerra italiana, ensi una
serena e necessarin revisione di tutti gli incredibili errori che
si sono da molti interventisti propalati e diffusi intorno alla
guerra europea e italiana: errori che persistono, a mio modesto
avviso, anche oggi, e che specialmente sono interessanti, in
guanto tenderebbero a condarre la nostra guerra, la guerra

ello Stato italiano e del paese quale & oggi, ad uno shocco che
noi crediamo discutibile.

Onorevoli colleghi, noi pensiamo che sia giunto il momento,
non gia di sabotare la guerra e tanto meno la guerra da cui
dipendono le sorti del nostro paese e anche delle classi lavo-
ratrici che vivono in esso e che vi contribuiscono in tutti i
modi; ma di tentare una ferma e impersonale reazione contro
il sabotaggio della geografia, della storia, della strategia, del-
V'economia politica, della diplomazia e del buon senso, che da
tanto tempo fanno, a nostro modesto avviso, tanti interventisti.
Noi infatti riteniamo che certe discipline, certe arti, certe doti
non possano in alcun modo essere contrarie per definizione agli
interessi del nostro paese.

Anzi, onorevoli colleghi, se un sabotaggio nel paese c'e stato
contro la guerra (I'argomento & delicato: io cercherd di essere
sereno e cortese) ¢'é stato proprio, non per opera nostra, ma,
involontariamente, per opera dei nostri amici. Sono stati essi
che, certamente con volonta assolutamente contraria, hanno di-
pinto la guerra europea di cosi breve durata, la nostra guerra
cosi facile, il nostro intervento cosi decisivo, che quando la
realth & venuta a dar torto alle previsioni verso cui tanta parte
del paese si era orientato, questa realti & parsa per un mo-

ke, Wew AL
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mento all’interno e peggio ancora all'estero nemica di una se-
rena valutazione del mirabile sforzo, che il popolo italiano ha
compiuto e compie.

Quando si & detto che in poco tempo si sarebbe decisa una
cosi grave partita, & naturale che nel paese e all’estero, e peg-
gio ancora presso i nostri alleati, ¢i si domandi come mai
questa partita non sia ancora decisa.

To spero che queste brevissime dichiarazioni potranno servire
a togliere dall’animo di alcuni colleghi qualche preoccupazione
sui fini men che nobili della nostra discussione.

Cid posto, altri oratori del gruppo al quale appartengo, con
particolare competenza parleranno di determinati problemi eco-
nomici e, fra gli altri, della questione del grano che &, per un
partito come il nostro, una delle questioni prevalenti.

Il mio compito speciale & di parlare in genere della politica
seguita dal Governo per certi rifornimenti, specialmente per
quelli che, dovendosi fare all'estero, sono pit connessi con i
nostri rapporti internazionali e quindi con i problemi che pit
interessano nell’ora che volge.

Ho accennato alle questioni, che esaminerd solo nelle loro
linee generalissime, del grano, del carbone, del rame, ecc., dei
noli e dei cambi.

La responsabilita degli interventisti.

11 tentativo che molti oggi fanno fra gli interventisti, di se-
parare la propria responsabilith da quella del Governo sul ter-
reno economico &, a mio avviso, fallace. Alla fine di febbraio
1915 si discusse qui ampiamente la questione del grano e in-
torno ad essa parlammo, pei socialisti, io e I'onorevole Dugoni.
Noi togliemmo gualsiasi carattere politico alla discussione, li-
mitata, cosi come era stata dalla stessa natura delle cose e
dalla situazione parlamentare. Io ebbi a dichiarare, a nome del
gruppo a cui appartengo: “ Discutendo il problema granario e
mettendo a nudo quelle che a me sembrano le gravi responsa-
bilitd del Governo, io non intendo, né il gruppo a cui appar-
tengo intende menomamente riferirsi per vie traverse ai gro-
blemi preminenti della politica estera. Quando sard possibile
una discussione sulla politica estera ciascuno qui dentro, anche
da questi banchi, assumerd a fronte aperta la responsabilita
propria . -

Noi dunque nel febbraio del 1915 ci affrettammo a togliere
alla discussione sul grano qualsiasi parvenza antipatica e sleale
di volere, attraverso una critica economica, porei a traverso ai
fini che erano oramai evidenti del Governo italiano. Tanto &



10

vero che noi invocammo apertamente una crisi puramente par-
ziale nei soli riguardi degli elementi tecnici de} Gabinetto che
ci parevano meno efficienti. Anzi noi rimproverammo all’ono-
revole Salandra di non avere fatto una ecrisi cosi limitata, e
quindi di carattere pii tecnico che politico, e dichiarammo te-
stualmente : “ Pensiamo che l'onorevole Salandra, appunto perché
& gravissima la situazione internazionale, doveva conciliare per
rispetto al Parlamento questa situazione con le giuste esigenze
di una limitata sanzione politica e doveva percid presentarsi
al Parlamento avendo dimissionario 'attuale ministro di agri-
coltura . (Commenti).

Come si comportarono quei nostri colleghi che oggi vorreb-
bero separare la loro responsabilith economica da quella del
Governo? L'onorevole Canepa aveva presentato una interpel-
lanza sul grano: egli rinunzid a svolgerla. Parld soltanto dopo
le dichiarazioni del ministro, e dopo qualche notevole consi-
derazione tecnica, aggiunse: “ Credo che in questo momento
non possa essere nella mente di alcuno di pensare a ecrisi po-
litiche o ministeriali: piccole cose che debbono essere lontane
dalla mente di ognuno di noi di fronte alla grandiosith degli
avvenimenti che si svolgono oggi ,,.

% Sopratutto — aggiunse — ¢ lontana dalla mente mia e dei
miei amici qualsiasi idea al riguardo ,,.

Dunque gli interventisti dichiaravano che si opponevano a
che l'onorevole ministro privasse della sua collaborazione il
Gabinetto. Davano quindi non soltanto al Ministero, ma a quel
determinato ministro, il massimo conforto della loro fiducia
politica e tecnica.

Del resto ho sentito con meraviglia 1'onorevole Drago, che
ha parlato tanto bene e con tanta vivacitd, dichiarare anche
oggi di essere ammiratore della politica granaria dell’onorevole
Cavasola. Non avrei mai creduto che l'onorevole Drago si sa-
rebbe spinto fin qui.

Molti interventisti dicono oggi, e 1'ha detto molto bene anche
Ponorevole Drago: “ Ma noi credevamo che il Governo avesse
stabiliti con gli alleati i termini e le condizioni (s'intende le
condizioni che con dignitd si possono stabilire, non mercan-
teggiare), che dovevano rendere possibile, meno difficile, pin
utile, il nostro intervento ,,.

Ma essi dimenticano oggi che anche di questa gravissima
mancanza economica e politica del Governo, essi (senza volerlo
e certamente senza rendersene conto) furono i complici neces-
sari. Perché, se ¢’& un uomo in questa Camera, che abbia un
ammirazione — direi professionale — dell'Inghilterra, quello
son io: non parliamo poi della mia ragionevole, ma profonda
simpatia per la storia della Francia e per il- contributo che
essa, ai fini della sua politica, ha dato realmente a vantaggio
de] nostro riscatto nazionale.
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Ma quando si tratta con potenze estere, siano pure le pil
vicine al nostro sentimento ed al nostro interesse, bisogna
sempre conservare quella dignita e quella misura, e sopratutto
quel senso di ragionevole ed onesta autonomia, senza cui (e cer-
tamente non volendolo) si finisce sempre per esser servi o degli
uni, o degli altri. (Approvazioni).

Orbene, perfino oggi troviamo in molti interventisti uno
stato d’animo che io comprendo e rispetto per ragioni storiche,
ma che reputo dannosissimo, perché tende, senza volerlo, a to-
gliere al nostro Governo la forza e la libertd necessarie per
limitare la pressione, inevitabile in ogni contrattazione, che
anche i nostri alleati possono, eventualmente, in determinati
momenti, tentare sopra di noi.

Mi sia consentito di rammentare, onorevoli colleghi, non a
scopo di meschino pettegolezzo, ma per documentare la veritda
del mio dire, che un autorevole settimanale romano, le cui ori-
gini lo rendono tanto pitl interessante, seriveva il 24 aprile 1915:
“ Noi crediamo che I'Ttalia debba fare la sua guerra contro gli
Imperi centrali, quand’anche le trattative con I'Intesa non rie-
scano interamente a quel risultato che dovevamo proporei.
(Vivi commenti). Cid non dovrebbe importare la menoma ri-
nunzia a riporre sul tappeto, pin tardi, quello su cui non ei si
fosse potuti trovare preventivamente d’accordo . (Commenti).

Quando, onorevoli colleghi, si sono avuti questi stati di animo,
e (anche péggio) in piena buona fede si conservano tuttora;
con qual diritto si pud rimproverare al Governo di non essere
stato abile e forte nelle trattative coi nostri alleati?

La paura di perdere l'ultimo treno.

La veritd & questa: che non per un erroneo apprezzamento
della politica internazionale considerata nelle sue linee generali,
ma per una erronea valutazione tecnica della situazione mili-
tare e diplomatica europea, gli interventisti fino dal gennaio e
dal febbraio del 1915 erano caduti — lo dico senza acrimonia —
nello stato d’animo di un buon provinciale che, volendo tor-
nare a casa stanco di un soggiorno a Parigi, teme di perdere
I'ultimo treno.

Si capisce che, se si teme di perdere l'ultimo treno, non si
pud contare il danaro allo sportello del bigliettaio. Si sa perd
che quando non si paga il biglietto a tempo, si paga poi la
differenza sul treno gia in movimento.

B quali differenze non paga oggi il popolo italiano in ma-
teria di prezzi, per il grano, per il carbone, per il rame, per
i noli, ece.!
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Ho accennato fin dal principio che per decidere questa o
quella politica dei rifornimenti, il giudizio sui caratteri, la du-
rata e le difficoltd della guerra europea e l'influenza del nostro
intervento in essa, doveva avere una fondamentale e pregiudi-
ziale importanza.

Fino dai primi momenti, per la forza militare, economica e
morale di taluna delle grandi Potenze, per la natura stessa dei
mezzi di difesa iniziati, la guerra europea, alla quale 1'Ttalia
era ancora lontana nel tempo, non dico nell’animo, dall’aderire,
si presentava a noi, osservatori severi, come una guerra di lento
logorio e di lunga durata. Basti pensare che 1'Inghilterra, che
ha commesso anche lei i suoi gravi errori teenici, ma che per
la sua secolare esperienza ha sempre una visione sicura quando
si tratta di considerare i problemi nelle loro linee generali,
I'Inghilterra fino dall’inizio, in mezzo allo stupore di numerosi
nostri amici, fece ogni contratto per servizi personali o reali,

er un termine non minore di tre anni, e pochi mesi dopo
1nizid contratti per quattro, cinque ed anche sei anni.

Questa serena previsione, che avrebbe potuto condurre lo
Stato italiano di oggi anche all'intervento, ma ad un intervento
ben altrimenti preparato ed in un momento ben piit -opportuno,

uesta previsione, onorevoli colleghi, fu comune proprio a molti

i coloro che per definizione sono passati per molto tempo come
perfetti idioti e come pessimi italiani.

Moltissimi socialisti in Italia, fin dal principio, ebbero 1'im-
gressione che questa sarebbe stata una guerra di lunghissima

urata. Prescindendo da questa previsione, onorevoli colleghi,
come non si pud capire la politica del Governo e il fallimento
di tante predizioni degli interventisti, non si pud neppure ca-
pire l'atteggiamento del partito socialista. Perché in verita,
onorevoli colleghi, il partito socialista si preoccupa molto
magari, secondo il gusto di taluni, eccessivamente) ({i non in-
ebolire le proprie affermazioni di principio con una analisi
subordinata della realtd concreta ed imme(}iuta; ma poi in pra-
tica, ogni socialista che vive dell'ora che volge, e che ama,
come tutti I’amano, il proprio paese, non pud non considerare
anche le circostanze concrete. Orbene, i socialisti cercarono nei
primi mesi non gia di volgere il timone dello Stato 1 dove la
loro forza mai avrebbe consentito si volgesse, ma soltanto di
fare modestamente da freno contro credenze che fin da allora
giudic&vano illusioni pericolose, anche, e sopratutto, agli effetti

i un ben preparato e ben condizionato intervento.

E con cid cade l'iniqua distinzione creata da taluni tra ita-
liani cattivi e italiani buoni, tra socialisti italiani ed anti-
italiani, poiché la differenza, onorevoli colleghi, non & nell’a-
more della patria, ma nel diverso modo di considerare gl'inte-
ressi della patria; non dipende da mancato affetto, ma da di-
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versa valutazione delle condizioni concrete del grande problema
europeo e delle sue difficolta per gli Stati minori.

Le opinioni degli interventisti
sulla durata e sulle difficolta della guerra.

Quali erano, onorevoli colleghi, le opinioni dei pit autore-
voli interventisti circa la durata e le éifﬁcolté. della guerra?

Anche qui ricorderd brani di taluni scrittori, senza far nomi,
er evitare qualsiasi pettegolezzo. (Commenti). Onorevoli col-
eghi, a me preme esclusivamente documentare uno stato di
fatto, senza del quale non si }xotrebbe comprendere né la nostra
stessa politica né la critica che saremo per fare all'opera del
Governo,

Un autorevolissimo deputato riformista interventista scriveva
sopra giornali dell’ll marzo 1915....

CANEPA ed altri. Chi &?

GRAZIADEIL Ne dird il nome fuori della Camera; ma non
qui _perché, come ho detto, non voglio fare pettegolezzi, dai
quali nascerebbero incidenti che desidero evitare. Fuori della
Camera, ripeto, metto a disposizione tutto; ma nella Camera
non lo faccio per rispetto all’Assemblea. (Commenti).

Un autorevolissimo deputato riformista interventista scriveva
dunque in un giornale quotidiano dell’ll marzo 1915 queste
parole: i : . ;

“ Al punto in cui sono arrivate le vicende della guerra l'in-
tervento dell’Italia, che trascinerebbe con sé l'intervento ro-
meno, avrebbe con ogni probabilitd un valore decisivo ,,.

Un altro autorevole deﬁutato riformista, polemizzando con
un trasparente anonimo che sulla Nuwouwa Antologia aveva cer-
cato di mettere qualche po’ di ragionevole acqua nella valuta-
zione tecnicamente erronea che allora si faceva della situazione
diplomatica, militare ed economica, scriveva:

“ Quanto durera la guerra? L'articolista della Nuova Antologia
suppone che 1'Italia, entrando in guerra nell’aprile, vi debba
restare fino a tutto dicembre. Ma questa ipotesi non tiene conto
dell’azione risolutiva che avria un intervento dell’Italia, e con-
giuntamente all'Italia, della Rumenia. Tra un mese le pianure
ungheresi saranno, con grandissima probabilitd, invase dalle
truppe russe che avranno scavalcato i Carpazi. Ora un milione
e mezzo di nomini freschi che assalgono, proprio in un mo=
mento criticissimo, I’Austria-Ungheria da Ovest e da Sud, vo-

liono dire il rapido tracollo e il sollecito disfacimento. Non
¢ infatti possibile che la Germania, che ha logorato tutte le
sue prime linee, che ha gia inviato tutte le sue risorse all’al-
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leata Austria, che resiste a fatica al continuo flotto di uomini
della Russia, che si trova in difficoltd contro i franco-inglesi,
presto rinforzati da nuove truppe britanniche, che vede sempre
pit minacciata la porta della Slesia, possa nel maggio e nel

iugno, quando la scarsith degli alimenti sard massima, e le
giﬁicolts‘t del munizionamento saranno cresciute, dare un nuovo
soccorso efficace e poderoso all’Austria-Ungheria ,,.

Un altro autorevole deputato interventista, ma non rifor-
mista, scriveva 1’8 aprile 1915 sopra un giornale importante:

% Un milione e mezzo d’italiani, cui si unirebbero per lo
meno altri 500 mila Rumeni, rappresenterebbero un peso che
farebbe rapidamente pendere la gllancia dal lato verso il quale
essi si schiererebbero ,,.

Infine, e termino questa non maligna, ma dolorosamente ne-
cessaria documentazione per la difesa del nostro partito e della
tesi politica che qui a viso aperto sostenemmo e sosteniamo,
i giornali del 6 e 7 aprile 1915 ci dettero contezza di una as-
semblea interventista tenutasi a Milano, e nella quale avevano

reso parte, come oratori, parecchi colleghi dei piil opposti

anchi di questa Camera.

Questa assemblea votava un ordine del giorno di cui cito il
solo brano che interessa la mia tesi:

% L’assemblea... ricorda che se mai alla lunga attesa seguis-
sero delusioni quali che siano, sarebbero inevitabili profondi
sconvolgimenti politici... ed invoca che il Governo con azione
pronta non lasci trascorrere il momento. propizio per conferire
alle armi italiane 'onore di precipitare le sorti del conflitto ,.
(Commenti).

E questi errori, tanto pitt gravi in quanto venivano da uo-
mini autorevoli, si mantenevano, malgrado I’esperienza pit evi-
dente ed i caratteri tecnici militari ed economici della grande
guerra europea; si mantenevano, malgrado le previsioni inglesi
che accennavano a probabilitd di prolangamento della guerra
non solo a tre, ma a quattro o cinque anni; si mantenevano,
senza considerare che il nostro intervento doveva per fatalita
geografica e storica abbattersi contro le difficoltd per cui la
natura purtroppo ha fatto del nostro fronte il piu aspro di
qualunque altro in Europa. (Commenti).

Con siffatte previsioni, quali tendenze potevano avere gli in-
terventisti di attribuire un’importanza notevole ad una politica
di rifornimenti?... Piccole cose, diceva 'onorevole Canepa....

CANEPA. Non si trattava dei contratti con gli alleati!

GRAZIADEL Si trattava della politica del grano, che non
si poteva fare senza il beneplacito dell’Inghilterra,
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Le erronee valutazioni del Governo
sui caratteri della guerra.

Credo mio elementare dovere di dire che a me, modesto de-
putato, mancano troppi elementi per un esatto giudizio, e che
sono disposto come unomo d’onore a modificare la mia impres-
sione quando elementi per un giudizio sicuro mi venissero for-
niti; ed un giorno saranno certamente forniti alla Camera. Ma
la mia impressione & che se il Governo avesse ritenuto, come
noi abbiamo creduto e detto fin dal principio (e vi sono i do-
cumenti del mio modesto pensiero, cEe si possono controllare),
che la guerra sarebbe stata di lento logorio e di lunga durata,
esso, forse, non dico che non si sarebbe impegnato, ma proba-
bilmente non si sarebbe impegnato né in quel momento, né in
quel modo.

Del resto, onorevoli colleghi, tutto dimostra che purtroppo
anche il Governo italiano ¢ caduto (adopro la parola che non
vuol essere scortese) & caduto, per deficienze tecniche, in ap-
prezzamenti non realistici di tutta la situazione internazionale.

Se consideriamo i decreti luogotenenziali dei primi mesi del
nostro intervento, vediamo che tutti portano il termine al 30
dicembre 1915. E perché pochi mesi 301)0 il termine & diven-
tato il 80 giugno 1916 e poi si & trasformato nella clausola dei
due, dei quattro, dei sei mesi dopo la fine della guerra?

E perché poi il Governo ha usato nei primi due o tre mesi
quella, per me simpaticissima larghezza nel trattamento degli
ufficiali e soldati, mentre pochi mesi dopo ha purtroppo, per
una necessita fatale, ma antipaticissima, tanto lesinato in con-
fronto al trattamento dei primi tempi? (Commenti).

CIUFFELLI, ministro dei lavori pubblici. Si sono evitati degli
abusi. (Vivaci interrusioni all’estrema sinistra).

GAZIADEI Onorevoli colleghi! Ho citato questi fatti, e as-
sumo la piena responsabilita delle mie parole, coll’'unico intento
di portare un documento obiettivo, atto a dimostrare che il
Governo, se in un periodo successivo ha dovuto adottare mi-
sure molto pit avare, si & perché aveva da prima ritenuto che
la guerra non avesse quel carattere che ha dimostrato di avere.
(Rumori — Interrusioni).

Si badi che io intendo parlare sempre delle condizioni tecniche,
non delle ragioni tendenziali della guerra e dello Stato italiano
di oggi, perche, se si considera lo Stato italiano di oggi, io
come socialista posso fare la critica a tutti gli Stati di Euroi)a,
ma debbo per esempio distinguere lo Stato italiano da quello
austriaco. Rimanendo dunque sopra un terreno strettamente
tecnico, le circostanze del nostro intervento stanno a dimo-
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strare che il Governo errd profondamente nel suo giudizio sulla
natura e sulle condizioni della guerra europea, e sulla influenza
che la nostra guerra poteva avere per troncare questo terribile
spargimento di sangue. Giacché, onorevoli colleghi, se anche
noi avessimo creduto erroneamente che la nostra guerra avesse
potuto far cessare la guerra europea, anche da questi banchi
sarebbero venute certo dichiarazioni diverse, in parte, da quelle
che lonorevole Turati ebbe 'onore di esprimere a nome nostro
nel maggio 1915.
DE FELICE-GIUFFRIDA. Non credo.

GRAZIADEL No, ella non pud dire cosi; e spero che non
vorrd abbassare la discussione fino al punto di obbligarmi a
portare qui i documenti che mi riguardano....

DE FELICE-GIUFFRIDA. Non sarebbe un abbassarsi...
GRAZIADEL Sarebbe fare dei pettegolezzi.

Onorevoli colleghi! Il giudizio sulla politica economica del
Governo non si poteva fare senza questo esame, al quale io mi
sono dovuto piegare non certo volentieri. Chiedo alla Camera
due minuti di riposo per poter poi dimostrare come questi er-
rori siano in connessione con altri, da cui derivarono tardanze
infauste per l'economia del nostro paese.

PRESIDENTE. Si riposi pure.
(L’oratore si riposa brevemente).

L’onorevole Graziadei, ha facoltd di riprendere il suo discorso.

La nostra dipendenza economica dall’Inghilterra.

GRAZIADEL Onorevoli colleghi, il giudizio sulla natura e
sulla durata della guerra europea non poteva non essere per
il Governo un elemento pregiudiziale in base al quale decidere
una piuttosto che un’altra politica economica. Ma per usave
una politica economica previdente, occorreva avere anche una
visione realistica dell’economia nazionale nei suoi scambi in-
ternazionali. Ora a me sembra che il Governo, come non ha
avuto la visione realistica delle situazioni internazionali della
guerra, cosi non ha avuto la visione realistica della economia
italiana nei suoi rapporti coll’estero, per cid che riguarda quella
parte di rifornimenti di cui mi debbo occupare.

Quali sono, onorevoli colleghi, i caratteri della nostra eco-
nomia nazionale dal punto di vista delle merci e dei servizi
di cui intendo interessarmi?

L'Ttalia & come un promontorio, splendido di bellezze e di
glorie, che si protende nel Mare Mediterraneo, cioé in un mare
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che pud diventare chiuso, in quanto l'Inghilterra, grande e
meravigliosa potenza politica e navale, ne possiede gli sbocchi
da e per I'Atlantico, da e per 'Oceano Indiano.

La grande abilitd politica dell'Inghilterra non fa pesare
molto sulla nostra coscienza nazionale una supremazia che in
mano, per esempio, allo Stato germanico, lo riconosco subito,
avrebbe gid dato luogo a ben pitt gravi rammarichi; ma il
fatto geografico resta inalterabile, e permane come minaccia,
anche se affidata a una potenza che rispetta la misura.

D’altra parte noi abbiamo bisogno di importare da lontano
e per mare, a traverso gli shocchi del Mediterraneo, dominati
dall'Inghilterra, molte merci che ci sono assolutamente indi-
spensabili, come cereali, carbone, rame, cotone greggio e altre,
e che la natura, o ci ha negato, almeno allo stato delle nostre
conoscenze tecniche, o per lo meno, per ora, ci concede in mi-
sura insufficiente.

Ora questa naturale inferiorith commerciale ed economica
nostra, di fronte all'Inghilterra, si era aggravata fin dai pri-
missimi mesi del conflitto europeo perché, in seguito alla chiu-
sura dei Dardanelli, c’erano stati interdetti i mercati della
Russia e della Rumenia, che erano fondamentali pel nostro ri-
fornimento granario. Mentre prima della chiusvra dei Darda-
nelli potevamo, ad esempio, importare la massima parte del

rano a noi necessario attraverso ad uno stretto interno non

ominato direttamente dall’Inghilterra, dopo quella chiusura le
nostre condizioni venivano notevolmente a peggiorare.

Infine, onorevoli colleghi, la nostra marina mercantile & enor-
memente inferiore ai bisogni di un rifornimento che, per le
merci accennate, non pud farsi, purtroppo, se non per mare.

Pochissime cifre sintetiche sull’intera nostra importazione
misurata in valore. Ben il 19,8 per cento & costituito da generi
alimentari, quasi tutti di prima necessita, e ben il 37 per cento
da materie prime indispensabili alle nostre industrie. Dei ge-
neri alimentari, il 57 per cento ci proveniva e ci proviene da
mercati che, dopo l'accennata chiusura dei Dardanelli, non ci
sono accessibili se non per mari lontani. Questo 57 per cento
& costituito quasi tutto da cereali. Sul valore totale poi delle
materie indispensabili alle nostre industrie, il solo carbone
rappresenta oltre il 33 per cento e ci proviene quasi esclusi-
vamente dall'Inghilterra. $

Per c¢id che riguarda il nostro naviglio, esporrd un solo dato
dolorosissimo. Ecco la quantitd in tonnellate delle merci sbar-
cate con provenienza dall’estero nel 1913: da bastimenti ita-
liani, i 2&2 per cento; da bastimenti esteri, il 71,8 per cento.
E, su quest'ultima cifra, i bastimenti inglesi rappresentano da
soli il 40 per cento.
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PERRONE. Chi le ha dato queste cifre?

GRAZIADEI Le ho prese da una fonte che & la piti comoda
ed economica, perche il Ministero la offre gratis ai deputati.
Sono le cifre dell’Annuario statistico.

PERRONE. Ma non corrispondono a verita!

GRAZIADEI Vuol dire che la verith é ancora peggiore.
(Commenti).

Di modo che assistiamo ad un fatto straordinario e impres-
sionante il quale, se da un lato dimostra che il nostro Governo
non ha avuto la visione completamente realistica della situa-
zione italiana sotto questo aspetto, dall’altro ¢ una ulteriore
prova — lo dico con piacere per la simpatia morale e politica
che mi lega a quel paese — del tatto, dird cosi, addirittura
meraviglioso dell'Inghilterra che, pur essendo terribilmente
padrona, sul terreno economico, di tanti paesi, cerca di farlo
sentire meno che pud. (Commenti).

Perché la conclusione che si trae dalle brevissime cifre espo-
stevi, pud essere questa, che prima della guerra dipendevamo
specialmente dalla Germania per l'importazione di prodotti
semi-lavorati e di prodotti fabbricati; ma dipendevamo dal-
I'Inghilterra, e tanto pitt ne dipendiamo dopo, per prodotti che
in se stessi, nei limiti in cui & possibile il distinguere, sem-
brano piu importanti degli altri. Di modo che la nostra infe-
rioritd economica era ed & assai piu accentuata di fronte al-
I'Inghilterra, che non di fronte agli Imperi centrali.

Or bene, cominciamo dal considerare il periodo della guerra
europea dal suo inizio al nostro intervento. Per sé stesso lo
scoppio della guerra europea doveva essere giudicato, da un
Governo previdente e tecnicamente preparato, come causa di
gravi ed inevitabilmente crescenti pericoli e danni. i

Sul terreno commerciale la guerra europea tendeva ad ac-
crescere la nostra dipendenza economica dall’Inghilterra in
doppio modo; anzitutto per i mezzi di trasporto marittimi
perché, a i)p.rte la questione della chiusura dei Dardanelli
e quindi dell’inutilizzazione dei mercati granari della Russia
e gella Romania, scomparsa la marina mercantile germanica
e austriaca, la marina mercantile inglese diventava per noi
quasi l'esclusivo mezzo dei nostri rifornimenti; e poi per effetto
dei prezzi, in quanto, col rincaro inevitabile delle merci e dei
noli (ecco perché I'unico modo di evitare od attennare gli in-
convenienti era di comprare in tempo) doveva aumentare il
nostro debito commerciale verso alcuni grandi paesi, come il
Nord-America, ma specialmente verso 1'Inghilterra.

Citerd una sola cifra che, tanto per accontentare il valoro-
sissimo collega Perrone, non trarrd pit dall’ Annuario statistico,
ma da un documento che onora un nostro eminente collega.
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L’onorevole Alessio ha liberato ieri sera‘la sua relazione sul
bilancio del tesoro, che & dimostrazione della sua sapienza eco-
nomica e della sua dignita politica. Orbene, egli constata che
nei primi dieci mesi del 1914 importammo carbone dall'Taghil-
terra per 245 milioni, mentre nei primi dieci mesi del 1915,
sebbene la quantitd del carbone introdotto sia diminuita, la sua
importazione rappresenta un valore di ben 979 milioni.

L’aumento dei prezzi e dei noli.

Ho accennato, sul terreno politico economico, alla gravissima
situazione conseguente alla guerra europea. Accennerd ora bre-
vemente al terreno piu caraiteristicamente economico.

Il nostro paese era destinato a dover sopportare in modo
inevitabile gli aumenti crescenti dei prezzi. delle merci e-dei
noli. Delle merci, per i grandi accaparramenti fatti dagli Stati
piu previdenti del nostro, per la diminuzione della mano d’o-
pera, per la distruzione della ricchezza conseguente alla guerra
e per il deprezzamento progressivo e fatale della nostra carta
moneta. Dei noli per molte cause.

I noli sono cresciuti e malgrado I'invio di tutti gli ambasciatori
hanno continuato a crescere e cresceranno ancora, per molte cause:
per linutilizzazione parziale delle flotte germanica ed austriaca
(dico parziale, perché in‘certi paesi sono state requisite le navi
germaniche ed austriache ed anche da noi, sebbene le prime
molto tardi); per le perdite delle marine mercantili neutrali,
specie a causa dei siluramenti germanici; infine per le perdite
della marina inglese. E’ stato calcolato pochi giorni fa da un .
autorita navale che 'Inghilterra ha perduto sul suo naviglio
mercantile, finora, per la guerra marittima che le fa la Ger-
mania 1,506,415 tonnellate di stazza. Ma i noli dovevano cre-
scere ancora per le aumentate requisizioni a cagione dei tra-
sporti militari di tutti i Governi; per 'aumento dei premi di
assicurazione, conseguente alla sempre minore sicurezza della
navigazione, e finalmente, anche qui, per il deprezzamento pro-
gressivo della nostra carta moneta.

Infine, onorevoli colleghi, I'aumento dei noli doveva neces-
sariamente rincarare anche tutte le altre merci che, in misura
sempre crescente, non ci potevano piu essere trasportate che
da una sola marina, la marina straniera.

L’imprevidenza del Governo.

Che cosa doveva fare uno Stato previdente? Onorevoli col-
leghi, la polemica tra liberisti e socialisti & oramai superata
dai fatti, Sul terreno della produzione, della circolazione e della



distribuzione, lo Stato, in tutte le parti del mondo, si & visto
costretto, sotto la pressione dei bisogni creati dalla guerra, ad
estendere sempre piu l'opera propria, perché quanto *pitt com-
plessi sono i proglemi, quanto maggiore dovrebbe essere la
revisione, tanto piil s’impone I'intervento di un organo coor-

inatore, non per intralciare o per impedire l'iniziativa privata,
ma per servirsi di essa, e per sostituirla, quando essa non possa
materialmente funzionare.

ANCONA. Ne terremo conto.

GRAZIADEL Veramente l'onorevole Drago ci avrebbe chia-
mato ad una discussione di nuovo genere, non pii tra liberisti
e socialisti, ma tra socialisti che vogliono il collettivismo at-
traverso la guerra, e socialisti che vorrebbero il collettivismo
senza aderire moralmente alle E:).\erre, e al presente sistema
europeo, che porta nel suo grembo fatalmente le guerre.

L'ora mi impedisce di entrare coll'onorevole Drago in questa
discussione futurista. L'esperienza forse, col tempo, potra aprire
gli occhi anche a lui. Per ora, mi sembra che il prezzo che
egli vorrebbe farci pagare sia troppo caro.

Dunque, onorevoli colleghi, occorre non domandare allo Stato
che quello che lo Stato pud fare; chiedergli dunque non cose
tecnicamente impossibili, ma cose che, essendo possibili, rie-
scano ad un utile risultato.

Indipendentemente dai necessari provvedimenti integratori
hel mercato interno, lo Stato (fino dai primissimi mesi della
guerra europea, e ben prima del nostro intervento, anzi spe-
cialmente se voleva poi intervenire) doveva, servendosi della
collaborazione indispensabile di quegli uomini d'affari compe-
tenti nei singoli rami, a cui la nostra burocrazia d continua-
mente l'ostracismo, prendere le elementari misure che sto per
elencare. Data l'ora, io non esaminerd le difficoltd che sareb-
bero state insite anche nella politica che indicherd; ma quando
questa politica fosse stata fatta con coraggio e competenza
tecnica — se avrebbe si portato, ad esempio, lo dico subito,

nalche inasprimento dei cambi anteriormente a quello che non
sia poi avvenuto, inasprimento ad ogni modo riducibile con
operazioni di credito mei paesi non ancora impegnati nella
guerra e che furono troppo presto per nostra imprevidenza ac-
caparrati dai bisogni finanziari altrui — avrebbe potuto por-
tare al nostro paese perturbamenti infinitamente minori di
quelli che voi avete causati con lintervenire male, e sempre
troppo tardi.

Lo Stato dunque doveva comperare la maggior quantita pos-
sibile di grano, di carbone, di rame, etc., perché allora i prezzi
erano al minimo possibile, e dopo certamente sarebbero aumentati,
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I1 Governo doveva procurarsi, fin dall’inizio della guerra, la
massima quantitd possibile di noli, affittando con contratti i
pitt lunghi possibili il maggior numero di navi estere, spe-

" cialmente neutrali.

Il Governo doveva stabilire un prezzo ragionevole per la
parte di quei generi di cui mi occupo, la quale si produce al-
I'interno, ed utilizzare, sia pure con diverso trattamento, non
solo la marina mercantile Austro-Ungarica raccolta nei nostri
porti, ma anche quella della Germania.

Doveva finalmente prendere subito provvedimenti razionali
per una migliore organizzazione dei trasporti e dei servizi,
specialmente nel porto di Genova.

Se vi leggessi, onorevoli ministri, le date dei provvedimenti
che avete preso su questa materia, vedreste che la distanza tra
il momento opportuno e la decisione vostra & sempre cosi grande,
che basta a condannarvi.

Ma colla politica da me indicata, mentre avreste reso meno
gravi le condizioni economiche del popolo italiano, avreste
anche messo il paese in una condizione di minore dipendenza
e quindi di maggiore libertd verso i nostri stessi attuali al-
leati, per il giorno dell'intervento. L’argomento & ora troppo
delicato; sard esaminato a suo tempo, e si vedra se la. in?e-
rioritd economica del nostro- paese, esacerbata dalla imprevi-
denza del Governo, non sia stata una causa che ha reso mi-
nore la resistenza dello Stato a pressioni politiche provenienti
dall’estero.

La situazione granaria e I'opera dei socialisti.

Ma, poiché sono rimasto, forse troppo, sulle generali, aceen-
nerd ora rapidissimamente alla situazione granaria d’'Italig:

Come ho detto, il rifornimento granario era naturalmente
quello che piu interessava il nostro partito. Ma noi abbiamo
sempre considerato il problema granario come uno solo dei ca-
pitoli relativi alla politica dei rifornimenti. Il 26 febbraio 1915
durante la discussione granaria io dichiarai: “ Il problema del
grano non & che uno dei tanti aspetti del complesso problema

egli approvvigionamenti. Accanto alla questione del grano
abbiamo la questione del carbone e di tante altre merci im-
portantissime per il nostro paese ,,.

Perché non si dica che del senno di poi son piene le fosse,
ricorderd che fino dall’agosto del 1914 nostre Commissioni po-
litiche e sindacali andarono dal ministro, per dichiarargli che
la situazione granaria era grave e pericolosa, e che occorrevano
subito urgenti e radicali provvedimenti. A base di essi sempre
ponemmo quello fondamentale dell’acquisto all’estero di quan-
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tith sufficienti, anzi sovrabbondanti, di grano Nel settembre
1914 una seconda nostra Commissione si abboced col ministro.
Nel febbraio 1915 provocammo la discussione parlamentare a
cui ho accennato pitt volte. Nell'agosto 1915 un’altra nostra
Commissione si recd dal ministro per dirgli: badi che la si-
tuazione granaria per l'anno agricolo 1915-1916 & piu minac-
ciosa che per 'anno 1914-1915. Infine nel settembre dell’anno
scorso il gruppo parlamentare socialista si & adunato a Firenze
e sulla questione del grano ha votato un ordine del giorno che
la censura ha impedito circolasse, ma nel quale si chiedevano
quei provvedimenti che, a scopo puramente parlamentare, e
quindi con efficacia oggi troppo tardiva, l'onorevole ministro
ha preso improvvisamente due giorni fa. .

Noi siamo, si intende, i “ sabotatori, della guerra. Ma se
noi volevamo che il popolo italiano avesse il grano al miglior
mercato possibile, mi domando come non debba piuttosto con-
siderarsi un autentico “ sabotatore , il Governo, che in una
materia di cosi fondamentale importanza non ha mai presi a
tempo i provvedimenti indicatigli.

E poi perché non ricordare la politica previdente dei nostri
principali comuni, dei comuni piu ricchi, di quelli di Milano
e di Bologna, che hanno appunto seguito, sia pure con tutti
gli inevitabili pericoli, la grande politica dell’acquisto diretto
della maggiore quantity possibile di certe merci, in tempo ed
al luogo d’origine?

Il problema granario e I'imprevidenza del Governo.

I’azione del Governo! Ma per l'anno 1914-15 essa fu giudi-
cata alla Camera, e noi conserviamo integro ed intatto il giu-
dizio che allora portammo. Il Governo durante la prima parte
dell’anno 1914-15 si illuse che nella nuova e perturbata situa-
zione dei mercati Uiniziativa privata potesse bastare ad ap-
provvigionare il paese, e con questa illusione prese provvedi-
menti inorganici e caotici che, accrescendo l'incertezza, furono
invece, se ce ne fosse stato il bisogno, causa ulteriore perché
Viniziativa privata non potesse funzionare.

In un secondo periodo si accorse perd che bisognava che lo
Stato comperasse direttamente. Ma se me accorse in un mo-
mento in cui oramai doveva pagare il grano ad un prezzo
enormemente pitt caro di quello al quale avrebbe potuto ac-
quistarlo, se avesse ascoltato in tempo i nostri consigli.

E passiamo brevissimamente all’anno agrario 1915-1916.

Noi dicemmo all’onorevole Cavasola, anche nella discussione
parlamentare del 26 febbraio 1915: “ Crediamo che la situazione
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debba essere considerata con occhio pessimista, cosi per I'anno
che si chiude al giugno prossimo, come anche per il prossimo
anno agrario, a meno che non avesse a verificarsi quel fatto
cui accennano i giornali italiani, non sempre bene informati,
ciog 'eventuale forzamento dei Dardanelli. Un eventuale for-
zamento dei Dardanelli potrebbe cambiare molto sensibilmente
la situazione. Ma non & purtroppo sopra una speranza, che
uomini di Stato e Parlamento possono fare i propri conti ,,.

In tutta la colluvie di decreti inorganici emessi dal Governo:
decreti di cui il secondo succede al primo per correggerlo, e il
terzo succede al secondo e al primo per correggerli tutti e due,
non si trova nei primi sei mesi dell’anno agrario in corso alcun
provvedimento essenziale pel grano, eccetto quello, natural-
mente, della proroga dell’abolizione temporanea del dazio, di
importazione. Solo nel gennaio del presente anno si riscontra,
in materia, qualche attivitd legislativa da parte del Governo,
in quanto il Governo, sotto la pressione della pubblica opinione,
stabilisce il censimento del grano e la requisizione ad un prezzo
massimo per gli acquisti dello Stato.

E finalmente, come ho gia accennato e come debbo ripetere,
soltanto due giorni fa, con lo scopo grossolano, e poco defe-
rente per I’Assemblea, di impressionare la Camera, il Governo
ha emesso le disposizioni che moi — i “sabotatori, della
guerra — avevamo invocato semplicemente dall’agosto del 1914.
Con questo di essenzialmente diverso: che noi, I’ho detto e lo
ripeto, abbiamo sempre concepito la fissazione di un prezzo
massimo, subordinatamente al fatto che il Governo avesse gia
acquistato ed introdotto nel paese dall’estero la quantitd ne-
cessaria per colmare il deficit. Infatti, se il mercato & in deficit,
voi avrete un bel dire che il prezzo non deve essere pin di
tanto. Noi che non siamo demagoghi né della piazza né del
Parlamento, vi avvertiamo che in tal caso il bisogno privato
fard restare lettera morta il vostro decreto.

Ora, onorevoli colleghi, il Governo ha importato gia in Ttalia
la quantith di grano necessaria per coprire il grave deficit fino
al prossimo raccolto? Im materia cosi grave, in momento cosi
delicato, io non fard cifre. Ma affermo che, se il Governo ha
comperato la quantitd di grano necessaria, questa quantita per
la- sua massima parte non & ancora sul mercato: deve ancora
venire da mari lontani, siluramenti permettendolo. (Interru-
zione del ministro di agricoltura, industria e commercio).

Onorevole ministro, non mi paion giuste le vostre meraviglie:
io deploro la politica dei siluramenti; ma quando devo discu-
tere qual’eé la quantitd di grano che il Governo potra provve-
dere al mio paese, io non posso trascurare un elemento cosi
doloroso e cosi grave. Non ¢ questione di sentimento, onorevole
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ministro, perché il sentimento non ci divide: & l'apprezzamento
tecnico che ci divide!

Non basta: per quanto il grano necessario per colmare il
deficit non sia ancora sul mercato interno, il fatto che si dice
che il grano & stato comperato dal Governo in grande quantita,
e che vi sono (lo affermano gli impiegati del Ministero dell’a-
gricoltura) da 120 a 130 bastimenti carichi di grano in viaggio,
ha certo un’influenza sul mercato; ma non quella che avrebbe
potuto e che potrebbe esercitare se i bastimenti fossero gia ar-
rivati, e se il Governo avesse avuta una minore imprevidenza.

Infine, onorevoli colleghi (e ho terminato su questo punto,
intorno al quale l'amico Dugoni, il quale & molto pin compe-
tente di me, Pa,rleré, pit a lungo) a che prezzo il Governo ha
acquistato e importera il grano? Onorevole ministro, data 1'al-
tezza crescente dei moli, voi se vorrete vendere il grano che
viene dall’estero al prezzo massimo che avete stabilito nei
vostri due ultimi decreti, dovrete perdere, lira pid, lira meno
— il conto preciso non I'ho fatto, ma mi limito ad una somma
modesta — dalle 10 alle 12 lire per quintale.

Guai, onorevoli colleghi, se si facesse il conto esatto!... Ma
io mi restringo a dire che il Governo perdera almeno 10 o 12
lire per quintale.

GROSSO-CAMPANA. Di piul..

GRAZIADEL Lo so, amico Grosso-Campana, hai ragione, tu
che sei tanto competente in questa materia; ma io ho voluto
essere molto modesto, per non venir considerato un pessimista
che allarma il paese. Il paese & gia da troppo tempo allarmato
contro il suo Governo. (Commenti).

Sul terreno dei rifornimenti, su questo terreno che & l'unico
del quale io ho potuto parlare, la situazione & ben poco rime.
diabile.

Se succederanno altri ministri tecnicamente pit efficienti,
potremo avere provvedimenti migliori; ma in materia economica
e in un periodo di prezzi crescenti, il tempo passato mnon si
riacquista mai piu!

Ed & anche per questo che il tentativo dei mostri colleghi
interventisti di separare le loro responsabilita, sul terreno eco-
nomico, da quelle del Governo, & un tentativo infondato di
fronte alla realtd; e, del resto, ne abbiamo avuto un esempio
nello stesso fatto citato dall’onorevole Drago, nel suo vivace
discorso, quando ci ha ricordato che, malgrado i plenipotenziari
navali, 1 noli hanno continuato a crescere.

Peérchsé, onorevoli colleghi, contro il Governo e contro 'Estrema
sinistra interventista, sta la sentenza di Marco Aurelio.....
(Commenti — Interruzioni).
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T2 ancora a cavallo: dovreste rvispettarlol... (Laritd).

Diceva Marco Aurelio nei suoi meravigliosi pensieri: “ I1
tempo & un finme che mena seco rapidamente tutto quanto si
presenta Tosto che una cosa comparisce & trasportata via:
. Taltra che segue & trasportata del pari, mentre ne sopravviene
fatalmente una terza ,. (Commenti).

>

La conferenza economica di Parigi.

Ed ora, onorevoli colleghi, consentitemi un brevissimo cenno
intorno ai problemi che pit interessano in questo momento il
nostro Paese.

Da vari giornali si accenna alla conferenza economica di Pa-
rigi. Dati gli errori che il Governo ha commesso, & patriottico
temere che ne commetta degli altri. (8i ride — Commenti). Eb-
bene, a tutte quelle persone che anche oggi parlano sul serio
della sistemazione definitiva del mondo dopo la pace, mi sia
consentito di ricordare e citare le parole di un uwomo politico
che gode tutta, sebbene valga ben poco, la mia ammirazione
e la mia simpatia.

Voci. Chi &?

GRAZIADEL Poiché non posso portare 1’esempio della pre-
parazione tecnica nei nostri avversari, non mi resta che cercare
la saggezza in Inghilterra. (( lomumenti).

Alla Camera dei Comuni un deputato, giorni or sono, chiese
al primo ministro Asquith spiegazioni sulla conferenza econo-
mica di Parigi, e domandd (come si vede che era un interven-
tista inglese e non italiano) che non si addivenisse ad atti
compiuti senza avere prima sentita la volonta del Parlamento
(Approvazioni all’ estrema sinistra — Conmvmenti).

Che cosa risponde il ministro Asquith ? Rispose testualmente:
« Nulla sard deciso nella conferenza, che possa ostacolare
la liberth del Parlamento. D’altra parte - soggiunse - ci era
impossibile di declinare un invito dei nost#i alleati, e special-
mente quello della Francia, per discutere se non sia possibile
apportare dopo la guerra una pressione economica qualsiasi
contro i nostri nemici ,. E concluse: “ Qualunque cosa si de-
cida, non bisogna lasciarsi influenzare né dalla passione, né
dalla mancanza di chiaroveggenza nell’adottare misure che
farebbero maggior danno a noi che allo stesso nostro nemico ,,.
(Approvazioni).

Quanto rispetto del Parlamento e del suo spirito, onorevoli
colleghi interventisti italiani; quanta saggezza politica ed eco-
nomica, quale nobile misura!
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Intese economiche coi nostri alleati durante il periodo di
guerra & naturale che ve ne debbano essere. Noi stessi, ponen-
doci sul terreno della presente e dolorosa realti storica, abbiamo
deplorato che il Governo non abbia stabilite a tempo quelle
intese economiche di cui oggi va in cerca, ma in condizioni
di crescente inferiorita.

Comprendo anche, dal punto di vista dello studioso che esa-
mina i problemi, un’intesa economica per esercitare una
maggiore pressione sugli avversari, e per giungere piu forti e
compatti alla futura conferenza della pace. Capisco insomma
che, come si & deciso sul terreno politico di non fare paci se-
parate cogli Imperi centrali, cosi si deliberasse di non far
neppure trattati di commercio separati. Si tratta di politica
economica per la guerra: necessita vale piu della legge.

Ma non andiamo al di 14, come c’insegna Asquith; non pre-
giudichiamo leggermente, per un lungo periodo, il post-guerra,
che & in fondo assolutamente scomosciuto a tutti. Nessuno qui
dentro, fuori s'intende degli interventisti che facevano le pre-
visioni che abbiamo visto... (Commenti) pud ammettere che
I’Europa sara sempre divisa in due regni, nei quali da una
parte sia tutto il bene e dall’altra tutto il male.

La storia ci insegna che dopo le guerre pit sanguinose, e
passato un certo periodo di tempo, si sono sempre prodotti ag-
gruppamenti nuovi di Potenze.

E poi, onorevoli colleghi, i trattati di commercio hanno certo
un gran peso sulla direzione del traffico internazionale. Ma per
quanto anche in questa materia i governi degli Imperi centrali
avessero gravato sopra di noi le loro mani brutali; per quanto
quindi si debba riconoscere che sulla corrente antica di scambi
fra noi e gli Imperi centrali avessero influito vere coartazioni
politiche ; tuttavia, poiché nulla si crea dal nulla, le correnti

rofonde degli scambi internazionali, al disopra dei trattati e

elle convenzioni, poggiano su condizioni naturali che nessun
artifizio pud distruggere o cambiare.

Prima della guerra il nostro commercio di importazione dagli
Imperi centrali, rappresentava in valore (mi sia benigno 1’ ono-
revole Perrone) circa il 26 per cento di tutta la nostra impor-
tazione ed il commercio di esportazione circa il 24 per cento.
Credete che queste cifre, per noi colossali, siano soltanto un
prodotto artificiale e non anche Peffetto di leggi economiche
naturali, che in parte non potrebbero esser cambiate altro che
in danno dei nostri produttori e consumatori? (Approvazioni
— Commenti). :

Anzi, onorevoli colleghi, io rivolgo una parola a quelli di
voi che si occupano con competenza, e col diritto che deriva
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dal mandato, delle sorti dell’ agricoltura meridionale e dell'e-
sportazione dei suoi prodotti.

In questa guerra (non lo dico per seminare divisioni che,
in questo momento specialmente, non potrebbero esistere tra
regione e regione, ma per constatare serenamente cid che sempre
avviene nel rapporto fra i pin forti e i pin deboli) se c¢'é parte
in Italia che piu soffra e pin corra pericoli, per eventuali con-
seguenze commerciali, & I'Italia meridionale. (Commenti).

Ora pensino i nostri colleghi (lo dico con un affetto che va
oltre le passioni di parte) che i prodotti dell’ Italia meridionale
difficilmente potranno trovare largo campo di esportazione in
altri paesi, nostri alleati. Di questi, la Francia & protezionista:
ad oltranza della propria produzione agricola, similare alla
nostra; I’Inghilterra si provvede molto dalla Spagna e dal
Portogallo; e la Russia non ha, forse per ora, nna grande ca-
pacita di assorbimento.

L’ estensione della guerra.

La conferenza di Parigi (e finisco subito per non tediare la
Camera) mi obbliga, per la connessione fatale della materia,
ad un rapidissimo accenno intorno a quello che & il problema
politico prevalente e che costituisce il sottinteso della presente *
discussione e di tutta la situazione parlamentare.

Sino a pochissimi giorni fa tutta la stampa interventista di-
chiarava a gran voce che nel Paese e nell’ambiente politico
esisteva un gravissimo disagio, perché era mancata la dichia.
razione formale di guerra alla Germania e perché quindi i rap-
porti fra noi e i nostri alleati erano poco leali, o almeno poco
chiari.

11 discorso privato che fino a due giorni fa si faceva, almeno
a me, e credo ai miei amici, da tutti gli interventisti, era che
bisognava dichiarare la guerra alla Germania, per poter man-
dare 500 mila uwomini in Francia. (Commenti animati). Si voleva
la crisi fuori del Parlamento, appunto per introdurre nel Mini-
stero quei colleghi che difendono anche ora, ma in sordina,
questa tesi assai grave.

Oggi dai giornali interventisti si attenua, si nega. “ Noi vo-
gliamo — si dice — un Ministero nazionale, un Ministero di
cooperazione, dove siano tutti gli uomini che vollero la guerra ,,.

Noi che siamo fuori, idealmente, dal sistema europeo e che -
lo condanniamo in blocco, anche perche & questo 1'unico modo
per fare il processo, entro i limiti della giustizia storica, allo
stesso Stato italiano, noi possiamo invece domandare il vostro
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programma nazionale, Il programma non & forse pit importante
ancora del Ministero nazionale?

Noi potremmo trincerarci dietro l'affermazione dei nostri
principi, ai gquali siamo e resteremo fedeli, Fummo contrari alla
guerra, perche la considerammo come un episodio di tutto un
sistema di politica estera europea che non accettiamo. Non pos-
siamo dunque essere favorevoli a qualsiasi allargamento della
guerra, a qualsiasi inasprimento delle sue gia tragiche condizioni.

Ma poiché sentiamo i doveri pitt immediati che abbiamo verso
coloro che rappresentiamo e verso il nostro Paese, noi, in linea
subordinata, avvertiamo 'obbligo di dirvi quale sia la nostra
impressione.

Nel fantasma letterario: “ guerra alla Germania ,, si nasconde
(per errore di chi sostiene il fantasma, non perche il fantasma
gia realtd) una questione politica e una questione di tecnica
militare. La guerra all’Austria da parte dello Stato italiano
implicava ed implica la guerra potenziale alla (termania. Ma
perché (resto sul terreno politico e diplomatico) percheé I'Italia
dovrebbe dichiarare formalmente la guerra alla Germania, se
la Germania non ha creduto di dichiararla all'Ttalia, quando
essa scese in campo contro 1’Austria sua alleata?

Mi limito a constatare, perché analizzare il problema signi-
ficherebbe uscire troppo dall’argomento, che fra il Ministero
.presente e gli interventisti pitt accesi si & andato accentuando
~ noi lo abbiamo previsto fin dai primi giorni, ed era cosi
facile prevederlo - un equivoco, che in realta vi era sempre
stato 6 che solo le circostanze avevano da principio reso men
chiaro.

Una parte degli interventisti ha concepito una cosa assai
strana: la guerra umanitavia. Il Ministero invece ha sempre
concepito una guerra che, pur inquadrandosi politicamente nei
grandi problemi della difesa della nazionalith e degli Stati
minori, e cercando di arginare una supremazia che certamente
& pericolosa per gli altri popoli ed anche per noi, conservi il
suo carattere nazionale.

Una parte degli interventisti pit accesi di questa Camera
si & inoltre ipnotizzata e si ipnotizza ancora, nella visione di
un’'Europa che resti sempre divisa tragicamente a metd tra
reprobi e santi, Il Ministero invece ha sempre visto un’Europa
che oggi & divisa in questo modo e che domani, purtroppo o
per fortuna, secondo i gusti, potrebbe essere divisa ben diver-
samente.

Ora, se noi ci mettiamo sotto langolo visuale dell’attuale e
dolorosa realthy storica - per spiegarla, non per accettarla - ab-
biamo l'impressione che sul terreno presente il Governo sia
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assai meno lontano dalla realtd ed anche dal ragionevole m -
terialismo storico di cui ci parlava l'onorevole Drago, che non
gli interventisti wltra di questi banchi.

E’ anche per questo, onorevoli colleghi, che io, sul terreno
delle spiegazioni storiche, ho lodato e lodo, per talune sue
linee generali ed astratte, quel buon componimento politico
che fu il discorso dell’onorevole’ Salandra in Campidoglio:
discorso che dava alla guerra un carattere assolutamente e
nettamente diverso, fin da principio, da quello che gli inter-
ventisti pit accesi volevano fin d’allora imprimerle.

Anzi, se hastasse concepire in termini generici un problema
politico cosi amaramente e tragicamente concreto come la
guerra, potrei dire che l'onorevole Salandra con quel discorso
ha svolta una notevole tesi di laurea.

Ma la differenza tra 'uomo politico che pone bene il pro-
blema, e 1'uvomo politico che sa risolverlo bene & enorme.

L’onorevole Salandra ha posto bene, secondo la linea di
cid che era desiderabile, il problema politico, ma, a mio cre-
dere, per lerronea valutazione degli elementi concreti, 1'ha
risoluto pessimamente (Commenti).

Comunque, finché restiamo in termini politici, in termini
relativi alla posizione ed al carattere nazionale od umanitario
della nostra guerra, noi crediamo che sul terreno della contin-
genza storica la maggioranza del Parlamento e del Paese, per
quella legge fondamentale di buon senso che sta al disopra di
tutte le infatuazioni, debba optare per il programma tipo Sa-
landra, e non per quello degli interventisti a idee fisse.

La preoccupazione che il Governo italiano sia sleale verso
gli alleati non &, onorevoli colleghi, secondo la mia modesta
impressione, che il riverbero di un preconcetto relativo a quella
guerra che essi vollero sempre e che il Ministero non volle
mai. Se il Governo non 1’ha mai voluta, come si pud ammet-
tere che abbia preso impegni diversi verso gli alleati. e poi
non li abbia mantenuti?

Mi rifiuto fino a prova contraria di crederlo. Guai se sul
terreno morale si dovesse cominciare a dubitare della lealta
del Governo. Sempre, ma tanto pit nelle presenti condizioni,
la slealtd nei rapporti internazionali sarebbe il peggiore dei mali.

E allora, poiché sul terreno politico le nebbie scompaiono
di fronte alla realtd e al buon senso, non resta pitu, onorevoli
colleghi, che una questione di possibilitd militare, questione in
cui sono incompetentissimo, e della quale il nostro partito non
potrebbe certamente asstimere la responsabilita.

Ma io mi spiego l'idea fissa di certi interventisti. In fondo
essi, e 'abbiamo abbastanza amaramente documentato, sono
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guerra era lunga e piu dicevano che doveva esser breve. Cosi
giaceva a loro, minoranza destinata a_governare il mondo per
decreto divino, malgrado quella singolare competenza che ab-
biamo visto. La guerra si allunga sempre piti anche in Ttalia,
ed essi corrono dietro ad un’altra guerra breve, La guerra &
lunga in Italia: la guerra diventertﬁ)be breve in Francia.

Finché i consigli militari e diplomatici vengono dalle cat-
tedre, di cui ho ricordata qualche pallida eco, noi‘e il Paese
abbiamo il diritto e il dovere di dubitare della loro bonta.

Personalmente, e forse anche come impressione di altri amici,
mi pare che, se si distraessero truppe, mentre le difficoltd, 1
pericoli e i sacrifici del nostro Paese sul nostro fronte naturale
sarebbero aumentati, noi andremmo a tentare altrove uno sforzo
che & molto dubbio se possa esser fatto dal nostro Paese, e se
possa dare un risultato. Non dimentichiamo che fra l'altro
})emno sulla nostra organizzazione militare Vallona, la Tripo-
itania e la Cirenaica.

Comunque, onorevoli colleghi, si tratta di una quistione di
possibilith concreta e positiva: questione che esula dalla mia
modesta competenza, esula dagli obblighi del nostro gruppo e
sembra anche estranea alla competenza di molti altri qui presenti.

Dobbiamo perd essere sinceri, e riconoscere che in fondo, per
fatalitd di cose, il problema golitiéo e quello tecnico si incro-
ciano e s'influenzano a vicenda. ;

Tra le varie combinazioni possibili, alle quali non crediamo,
ci potrebbe persino essere quella in cui l’elemento tecnico di-
venisse cosi prevalente, da dover indurre ad abbandonare il
terreno politico che pareva meglio inquadrarsi con considera-
zioni diverse. -

Ma allora un consiglio deve venire da ben altre fonti. Noi
siamo un’assembleéa politica, e dobbiamo dare un indizio po-
litico, sotto I'unica condizione che ragioni tecniche di insor-
montabile valore e necessitd, non consiglino, in diverse circo-
stanze, un diverso giudizio.

11 dovere della sincerita.

Nei limiti quindi in cui il problema politico pud essere se-
parato da quello tecnico (e la separazione & necessaria in una
assemblea che mon & tecnica), il problema politico di fonda-
mentale importanza pel nostro Paese, anche per le condizioni
dopo la guerra, & posto. Si é tentato risolverlo di traverso, nei
corridoi: noi invece abbiamo domandato e domandiamo che si
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sempre corsi dietro alla fisima di una guerra breve. Piu la
guerra era lunga e piu dicevano che doveva esser breve. Cosi
};iaceva a loro, minoranza destinata a governare il mondo per
decreto divino, malgrado quella singolare competenza che ab-
biamo visto. La guerra si allunga sempre pitt anche in Ttalia,
ed essi corrono dietro ad un’altra guerra breve, La guerra [
lunga in Italia: la guerra diventerebbe breve in Francia.

Finché i consigli militari e diplomatici vengono dalle cat-
tedre, di cui ho ricordata qualche pallida eco, noi'e il Paese
abbiamo il diritto e il dovere di dubitare della loro bonta.

Personalmente, e forse anche come impressione di altri amici,
mi pare che, se si distraessero truppe, mentre le difficoltd, 1
pericoli e i sacrifici del nostro Paese sul nostro fronte naturale
sarebbero aumentati, noi andremmo a tentare altrove uno sforzo
che & molto dubbio se possa esser fatto dal nostro Paese, e se
possa dare un risultato. Non dimentichiamo che fra laltro
pesano sulla nostra organizzazione militare Vallona, la Tripo-
litania e la Cirenaica.

Comunque, onorevoli colleghi, si tratta di una quistione di
possibilith concreta e positiva: questione che esuld dalla mia
modesta competenza, esula dagli obbli hi del nostro gruppo e
sembra anche estranea alla competenza di molti altri qui presenti.

Dobbiamo peid essere sinceri, e riconoscere che in fondo, per
fatalitd di cose, il problema politico e quello tecnico si incro-
ciano e s'influenzano a vicenda.

Tra le varie combinazioni possibili, alle quali non crediamo,
ci potrebbe persino essere quella in cui 'elemento tecnico di-
venisse cosi prevalente, da dover indurre ad abbandonare il
terreno politico che pareva meglio inquadrarsi con considera-
zioni diverse. :

Ma allora un consiglio deve venire da ben altre fonti. Noi
siamo un’assemblea politica, e dobbiamo dare un giudizio po-
litico, sotto l'unica condizione che ragioni tecniche di insor-
montabile valore e necessitd, non consiglino, in diverse circo-
stanze, un diverso giudizio.

11 dovere della sincerita.

Nei limiti quindi in cui il problema politico pud essere se-
parato da quello tecnico (e la separazione & necessaria in una
assemblea che mnon & teenica), il problema politico di fonda-
mentale importanza pel nostro Paese, anche per le condizioni
dopo la guerra, & posto. Si & tentato risolverlo di traverso, nei

corridoi: noi invece abbiamo domandato e domandiamo che si
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risolva apertamente nell’Aula, Assuma ciascuno a viso aperto
la propria responsabiliti. (Bene! Bravo!).

Noi abbiamo detta la nostra parola, per potere con sempre
tranquilla coscienza restare fedeli al posto assegnatoci dagli
ideali nostri e dall'utile funzione che soltanto cosi potremo
esercitare sulle masse, in tutti i paesi dell’Europa contempo-
raneamente, quando sari meno lontana una pace giusta e
quindi piu stabile.

‘Paccia anche il Parlamento il suo dovere uscendo, dopo
tanto tempo, dagli equivoci e dal gioco poco degno dello sca-
ricabarili.

Per concludere, ¢'é una questione politica principale di pro-
gramma : I'ampliamento o meno della guerra; e ¢’é una questione
politica minore che & problema di uomini: la scelta di persone
meno inadatte, almeno per certi Dicasteri. (Commenti).

11 secondo problema, problema subordinato, non pud risol-
versi che dopo aver risolto il primo, il fondamentale, quello
che riflette il programma politico, il carattere da conservare o
da togliere alla nostra guerra..

Poiché gravissime insufficienze tecniche sono purtroppo evi-
denti e sono nella coscienza del Paese, la Camera deve scegliere
nettamente la piattaforma politica sulla quale soltanto siano
cercati gli nomini, o pitt competenti, o meno stanchi. ( Vivissime
approvazioni all’estrema sinistra — Molte congratulaziond).
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