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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 1’ onorevole Graziadei.

GRAZIADEL Onorevoli colleghi, compio un difficile dovere.
Ma credo sia obbligo di chiunque intenda render omaggio alle
istituzioni parlamentari, dare opera perche, in un momento cosi
grave, la discussione si svolga liberamente e si concluda con
indicazioni precise. Noi sentiamo 1'importanza dell’ora, e la
nostra responsabilita rispetto ad essa. Ma pensiamo sia necessario
parlare con coscienza, non scompagnata - si intende - da misura.

Basta colle affermazioni generiche.

L’ onorevole Salandra ha dichiarato che la guerra alla quale
lo Stato italiano partecipa, & una guerra giusta. Io non vi vo-
glio tediare, specie.in un momento come questo, con le mie
personali opinioni in proposito. Mi limito a notare che la capa-
citd tecnica di un Governo, non si misura tanto dalla giustezza
dei fini che si propone, quanto dai mezzi che egli abbia saputo
escogitare per raggiungere questi fini. Sinché voi ponete la que-
stione (gia lo dissi altra volta durante la discussione sulla po-
litica commerciale ed estera), finché voi ponete la questione su
principii astratti, potremo trovarci, fino ad un certo punto d’ac-
cordo, ed oltre un certo punto, no. Ma non siamo ancora sul
terreno concreto dei problemi politici e tecnici; della capacita,
o meno, del Governo; delle sue dirette responsabiliti. Un Go-
verno incapace o poco capace pud condur male la guerra piu
giusta; mentre, purtroppo, un Governo molto capace pud condurre
abbastanza bene - entro certi limiti - anche la guerra piu ingiusta.

Noi quindi ci rifiutiamo di discutere astrazioni come quelle
di cui da troppo tempo si parla in un ambiente ed in un mo-
mento in cui le astrazioni specialmente poco doyrebbero inte-
ressare. Noi ei troviamo di tronte ad un determinato Governo.
Dobbiamo dunque esaminare come il Governo abbia giudicata
la situazione ed abbia agito, per decidere se esso possa ancora
godere la fiducia del Parlamento.

L’ onorevole Salandra nelle sue dichiarazioni ha avuto parole



2

aspre contro quelli che egli ha chiamato gli allarmisti To non
ho nulla in contrario ad accettare le sue parole, finché esse
abbiano, come certamente spero avranno avuto, un fine elevato.
‘Ma invito il Governo a porsi questo problema: se eventual-
mente una delle cause dell’allarme di molti buoni cittadini, non
sia proprio la sua permanenza su quei banchi. (Commenti).

To sono contrario all’allarmismo come sistema, ma sono
anche contrario ad una rettorica che non voglia vedere la realta
e non sappia adoperare i mezzi per renderla meno dolorosa.
T’ onorevole Salandra ha fatto comprendere molto bene, dal
punto di vista della continuita dello Stato nelle attuali condi-
zioni d Europa, che la politica estera del nostro Paese deve
conservare, nelle sue linee generali, le direttive che da tempo
ha assunte. Mi guardo dunque dal negare questa necessita mo-
rale e storica. Mi rifiuto perd, di accettarla sino a non discu-
tere un troppo recente passato. Se la esperienza deve servire
a qualche cosa, & precisamente la esperienza che ci deve indi-
care se gli uomini che sono oggi al Governo si siano dimostrati
all’altezza di cosl gravi momenti.

Le concrete responsabilita del Governo.

Riconosco che lo Stato italiano allo scoppiare della guerra
europea si trovo in una situazione difficilissima cosi sul terreno
politico come sul terreno morale.

La proclamazione della neutralita, che corrispose al senti-
mento di tutto il Paese, e specialmente in questa parte della
Camera - la quale fu la prima ad esprimere in proposito la
propria opinione per mezzo dei suoi organi autorizzati - costi-
tuiva in vealth un atto ostile contro i mnostri antichi alleati.
Onde una situazione che io non esaminerd, ma di cui ho sempre
compreso tutti i pericoli, sia d’ordine ideale, sia d’ordine ma-
teriale.

Fu appunto per questo che la nostra parte si dichiard sempre
contraria - ci basti ricordare le nobilissime dichiarazioni del-
1’ onorevole Turati nel maggio dell’anno scorso - a quella po-
litica che chiamammo della neutralitdh mercanteggiata: politica
che era per noi la meno morale, e che doveva necessariamente
condurre alla guerra, o cogli uni, o cogli altri.

La prima responsabilith che noi accertiamo, mon contro il
Governo attuale, ma contro lo Stato italiano di cui anche gli
uomini oggi al Governo appoggiarono la politica, & questa:
perché fa rinnovata la Triplice Alleanza prematuramente ? (Ru-
mori — Commenti). s

Noi ci siamo resi sempre conto delle ragioni storiche che
imposero ‘all'Ttalia la Triplice ‘Alleanza in un certo periodo. Ma
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protestammo quando fu precipitosamente rinnovata, e proprio
in un momento in cui le direttive degli alleati avevano resa
sempre pit evidente la nostra difficolta di seguirli.

Ad ogni modo, una volta che il Governo italiano; dal punto
di vista della sua responsabilitd, ha creduto ad un certo punto,
o per uscire dal pericolo dell’isolamento, o per togliersi alla
minaccia di una futura aggressione, di partecipare alla guerra
europea contro gli alleati di ieri, ecco sorgere il problema po-
litico. Quali condizioni il Governo ha stabilite, quale momento
ha scelto per poter raggiungere i propri fini? Percheé, onorevoli
colleghi, il dovere dell’ uomo politico & quello di ottenere il
massimo dei risultati col minimo degli sforzi.

Per quali ragioni dunque il Governo ha deciso di impegnarsi
coll’ Intesa proprio alla fine di aprile dell’anno scorso? Basta,
onorevoli colleghi, porsi il problema, per convenire che il Go-
verno italiano mostrd di giudicare in modo tecnicamente erro-
neo la condizione diplomatica, militare ed internazionale di
allora. Come - invero - decidere della sua capacith a guidarci
oggi, se ha shagliato nell’apprezzare la situazione, perfino in quel
periodo in cui era ancora assai piu spettatore, che attore diretto?

Noi ignoriamo molte cose, ed il segreto diplomatico consente
a qualunque Governo di dimostrare che i suoi critici shagliano.
Solo la storia dira 1'ultima parola. Ma, poiché il Governo non
da spiegazioni maggiori, noi, lo ripeto, crediamo - nei limiti
della nostra conoscenza - che esso abbia commesso gravissimi
errori, cosi sul terreno diplomatico, come sul terreno econo-
mico e militare

11 Governo contro il Parlamento e contro la concordia.

Il primo dovere di un Governo, che voglia portare un paese
giovane ad una guerra colossale come la presente, & anzitutto
quello di curare la concordia nazionale, di rispettare il regime
legislativo. Noi pensiamo che una delle colpe che pesano sul
Governo, sia il modo precipitoso e scorretto con cui ha voluto
in un dato momento forzare la coscienza di una parte del Paese.
Non si va ad una guerra di lunga durata e di grande logorio,
ad una guerra che richiede la partecipazione di tutte le energie
nazionall, se non si sente il neces.ario rispetto delle contarie
opinioni, se non si cerca di vincerle con wun’opera di leale
persuasione.

La coscienza di molta parte del Paese in quel momento non
era ancora matura per comprendere le direttive della politica
del Governo. Il Governo doveva dunque avere la modestia pa-
triottica di attendere, anche dal punto di vista della coscienza
nazionale, un momento piu favorevole. Il malessere, che pur oggi,
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malgrado gli applausi apparenti, serpeggia nella Camera e nel
Paese, ¢ conseguenza anche dei sistemi addottati dal Governo
per imporre prematuramente la propria volonta.

E bene parlare di concordia, onorevole Salandra! Ma, quando
avete gettato la discordia. e seminato il rancore megli animi;
quando avete discreditato, colla complicita della censura, tutti
gli nomini che non accettavano i vostri giudizi teenici: quando,
come oggi, introducete in materia di pieni poteri finanziari,
criteri e sistemi, i quali sono nuovi nella nostra storia parla-
mentare, nel senso che voi giungete a domandare, senza alcuna
garvanzia per il potere legislativo, mezzi straordinari per
fronteggiare ogni possibile deficienza di bilancio; quando ema-
nate in materia di nuove imposte decreti nei quali non é riu-
scito a noi di trovare neppure la solita formula della loro
futura presentazione alla Camera per la loro conversione in
legge: quando lasciate intendere che, se riuscite a liberarvi da
questa discussione, chiuderete la Camera con 1’animo deliberato
di non riaprirla pitt (Commenti): voi non presiedete, onorevole
Salandra, lo dico senza alcuna bassa preoccupazione elettorale,
ma nel solo ed unico interesse del paese, voi non presiedete il
Ministero della concordia e della legalita, presiedete il Mini-
stero della discordia e del colpo di mano.

Ma, onorevoli colleghi, se un Governo, sia pure a traverso
ad un colpo di mano, sia pure a traverso ad una coazione di
cui non tutti i mezzi e tutti gli eroi furono nobili, riesca a
realizzare una politica che raggiunga i fini che si proponeva,
coloro i quali disprezzino i doveri morali potranno ragionare
all’incirca cosi: va bene, anche Napoleone ha adoperato, prima
e dopo I'avvento al trono, i colpi di mano, ma i risultati che
egli assicurava alla Francia erano tali, che la Francia si ac-
conciava ad una politica interna che le dava quegli allori.

Si potrebbe forse ripetere, a favore della violenza interna
usata dal Governo attuale, una analoga giustificazione ? Certa-
mente no.

TIo credo che nel momento gravissimo che attraversammo nei
primi mesi dell’anno scorso si siano commessi gravissimi errori
da tutti i partiti costituzionali e da tutti i principali nomini di
questi partiti. Ma poiché oggi si discute di questo Governo
limitiamoci al suo operato.

Gli impegni 0el Governo
e l’erronea valutazione del momento.
Un Governo che avesse avuto una visione serena, e tecnica-

mente competente, della situazione internazionale di allora; un
Governo che si fosse reso conto dei caratteri prevalenti di que-
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sta guerra europea e delle forze reali del nostro Paese: un si-
mile Governo si sarebbe impegnato alla fine di aprile dell’anno
scorso? ! :

Onorevoli colleghi, da molte parti oggi si dice che, se il
Governo non fosse sceso in guerra nel maggio dell’anno pas-
sato, molto probabilmente 1’ Intesa sarebbe stata disfatta, perché
le forze austro-germaniche avrebbero potuto completamente
schiacciare I’ esercito russo.

Di cose militari non mi intendo. Non ne parlerei, del resto,
anche se me ne intendessi. Soltanto mi permetto di raccoman-
dare al Governo, che in una materia cosi delicata, quando vuole
dare chiarimenti ed enunciare cifre che vanno anche all’estero,
usi ponderazione che non comprometta il nostro huon nome.
Ho letto, per esempio, sui giornali due comunicati Stefuni re-
centissimi, circa le forze austriache che noi con la nostra en-
trata in guerra avremmo impegnato sul nostro fronte. Ebbene
questi due commnnicati sono tra di loro contraddittori, perché
uno parla di un certo quantitativo di nemici, e 1'altro, del
giorno dopo, parla di un altro quantitativo.

Questa singolare contraddizione mi rafforza in una antica
impressione. Se il Governo si fosse accordato coll’ Austria, allora
forse 1'impero austro-ungarico, ritirando quasi tutti i suoi
uomini e quasi tutte le sue artiglierie dal nostro fronte, avrebbe
potuto esercitare sull’esercito russo una pressione gravissima.

Ma se si voglia con serenita, e allontanandosi dalle contrad-
dizioni dei comunicati Stefuni di questi giorni, giudicare gquale
realmente sia stata la forza ausfriaca Impegnata nei primi
mesi della nostra offensiva, si pud forse ritenere che, qualora
il Governo, interpretando meglio le difficolth della sitnazione,
avesse semplicemente soprasseduto alla dichiarazione di guerra
e avesse atteso un momento pin favorevole, quella pressione
non savebbe stata possibile nella medesima misura, in quanto
1" Austria, sempre di noi dubitosa, avrebbe dovuto trattenere al
fronte nostro nomini e specialmente artiglierie.

Onorevoli colleghi, oggi si dice che il nostro intervento ha
salvato la Russia e 1'Intesa. To come cittadino d’Italia mi au-
guro che il nostro intervento abbia avuto il massimo risultato;
ma personalmente penso che non si possano giudicare gli uo-
mini di governo da quello che ¢ avvenuto contro le loro pre-
visioni e i loro giudizi. Noi dobbiamo valutare gli uwomini in
base alle previsioni e ai giudizi pei quali realmente si mossero.

Ogni azione umana, qualungue essa sia, determina un effetto;
e anche un intervento prematuro per le nostre forze pud produrre
sempre effetti utili agli alleati. Ma quando io devo giudicare
la capacitd del Governo a considerare la realtd della sitnazione,
io devo osservare che non ¢'é nessun Governo al mondo, il
quale sia cosi donchisciottesco da soccorrere coloro che stanno
per essere schiacciati. La verith ¢ che il Governo, se & sceso
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in guerra nel maggio, si é impegnato alla fine d’aprile; e non
si sarebbe impegnato alla fine di aprile se tutto il suo giudizio
sulla situazione militare e diplomatica non fosse stato inficiato
di gravissimi errori, e se, appunto per cid, non avesse creduto
di associarsi alle rapide e sicure fortune dei nuovi alleati.

Gli errori del Governo e degli interventisti.

Quali erano allora le opinioni tecniche del Governo e dei
partiti pitt accesamente interventisti?

Onorevoli colleghi, non crediate che una discussione di que-
sto genere sia inutile. Non solo essa ¢ I'unica che ci permetta
di giudicare del Governo, ma ¢ anche, secondo noi, I’unica che
ci permetta di vedere quali siano i partiti i quali, in una even-
tuale ricomposizione del Governo, abbiano maggiore o minore
diritto di partecipare alla cosa pubblica. E questo, non gia dal
miserabile punto di vista delle antipatie o delle simpatie, ma
dal grande punto di vista dell’interesse del nostro Paese il
quale non potrebbe avere fiducia in coloro che furono i pessimi
tra i consiglieri.

Il Governo, malgrado che avesse avuto nove mesi di tempo
dinanzi a sé, credeva la guerra breve, e sperava che il nostro
intervento ne avrebbe in pochi mesi decisa la fine. Che cid ri-
sulti da molti documenti ¢ per me fuori di contestazione. Ho
cercato del resto di dimostrarlo nel marzo scorso.

Aggiungerd oggi altre considerazioni, relative a taluni dei
pitt concreti elementi della situazione di allora.

Con tutta probabilitd, nel marzo-aprile del 1915 il Governo
aveva ritenuto che le vittorie dell’ esercito russo potessero con-
tinuare ad accentuarsi; aveva giudicato la condizione ai Darda-
nelli in un modo contrario alla realta: aveva concepito il pro-
blema Balcanico in termini anch’essi infondati.

Tutti allora in Italia ritenevano (e specialmente coloro che
affermavano di trovarsi pitt a contatto col Governo) che per il
nostro Paese stesse per partire 1’ultimo treno. Per molti era
questione addirittura di ore.

11 4 aprile 1914 I'organo dei nostri colleghi riformisti in un
articolo di fondo editoriale (siamo quindi di fronte ad una di-
chiarazione di partito) scriveva: “ Finora abbiamo ubbidito
alla disciplina aspettando; ma oggi riteniamo che la mnostra
opera non possa e non debba essere pili contenuta. Sentiamo
come questo sia il momento di agire. Domani sarebbe troppo
tardi; rompiamo gli indugi ,. In tal modo gli Interventisti,
anziché limitarsi, come era loro diritto, a fare propaganda per
un dato indirizzo, assumevano senz’altro la responsabilita delle
piu delicate iniziative.



Un autorevolissimo uomo dell’Estrema riformista, uno dei
piu accesi, dichiarava in un articolo di fondo di un giornale
della capitale che “ il ritardo di un giorno poteva compromet-
tere la fortuna della nazione ,,.

Un altro valoroso collega di questi banchi della Camera
stampava nell’aprile 1915: “ Un vecchio proverbio dice che chi
tardi arriva male alloggia, e questo ¢ il pericolo grave che
corre la nostra politica, alla quale manca la prontezza delle
decisioni ,,.

Un diffuso giornale romano (dicono che esso sia uno, non
dird degli organi, ma degli amici del Ministero, e certamente
uno di quegli amici che conferma la bonta del proverbio “ degli
amici mi guardi Iddio , con quel che segue) (Ni ride), scriveva
nel febbraio 1915: “ I’ Italia ha coscienza che il momento cri-
tico dell’immane guerra europea e della propria neutralita sta
per giungere ,, ?

Possiamo noi separare il giudizio di questi nomini e di que-
sti giornali autorevoli da quello del Governo? Possiamo pen-
sare che sopra gli organi pitt vicini alle direttive del Governo
scrivessero in modo contrario alle vedute di questo coloro che
ne erano evidentemente i collaboratori di fronte alla pubblica
opinione ?

L’ esercito russo.

Erroneamente veniva anche giudicata la situazione dell’e-
gercito russo. To sono - nei limiti delle mie modeste forze - un
antico ammiratore delle grandi qualitdh del popolo russo. Ma
ho sempre creduto che, ragionando con rispettosa serenitd, si
dovesse considerare come un paese, il quale purtroppo nelle
condizioni attuali non & ancora un paese industriale, e non ha
né una diffusa né un’alta coltura tecnica, non‘pud dare da sé
stesso, con le sole proprie forze, un esercito capace di vincere
quello di nazioni intensamente industriali e fortemente orga-
nizzate. Tanto & vero che le vittorie russe che oggi vengono
annunziate, sono vittorie le quali in realtdh non si potrebbero
spiegare se per la Russia non avessero lavorato le pitt grandi
potenze dell’ Intesa, (Commentii e se artiglieria e tutti i ser-
vizi tecnici, di cui oggi sono dotati gli eserciti russi, non fos-
sero, per nostra fortuna, assistiti da un personale divettivo che
appartiene alle nazioni pit tecniche dell’ Intesa.

La situazione dell’ Austria - Ungheria.

La situazione poi dell’Austria-Ungheria come era considerata
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allora dal Governo e dagli amici del Governo?

To ricorderd pochi fatti. Nell’aprile del 1915 un nostro va-
loroso collega interventista di questa parte della Camera affer-
mava che noi davamo una eccessiva valutazione delle forze
austro - ungariche, Tl medesimo collega scriveva nel marzo 1915
che ¢ un milione e mezzo di womini freschi che assalissero in
quel momento 1’ Austria - Ungheria.. .. volevano dirne il rapido
tracollo ed il sollecito disfacimento ,, Un giornale autorevole
della capitale seriveva nel marzo 1915: “ La v sistenza  della
duplice monarchia & ormai fiaccata, il suo sfascio immediato
& inevitabile ,. Ora, mentre si affermavano queste cose tecni-
camente assurde, e di esse ci si serviva per dimostrare I’ nrgenza
dell intervento, la necessith di non perdere un’ora, il Governo
lasciava accusare di nemici della patria tutti coloro che non
condividevano apprezzamenti cosi erronei in pura linea di fatto.

Per conto mio non ammetterd mai che il buon senso sia
contrario agli interessi del Paese.

La lega balcanica.

Né meno gravi erano gli errori che si commettevano nel
giudicare la situazione dei Balcani.

Non parliamo della lega baleanica. Gli nomini pit autore-
voli dell’ intervento estremista avevano immaginato questo fan-
tasma letterario. To potrei qui citarvi il giudizio di collabora-
tori del Governo, i quali nei loro giornali di estrema destra e
di estrema sinistra agitavano dinanzi al Paese lo specchietto
della lega balcanica.

L’ Ttalia doveva presiedere la lega baleanica. Ma come mai
I'Ttalia potesse presiedere una lega di Stati con alcuni dei quali
& in diretto conflitto, io non sono mai riuscito a comprendere.
Che poi la lega balcanica potesse ricostituirsi dopo il trattato
di Bukavest, era un altro fenomeno che doveva apparire molto
improbabile ad ogni persona serena.

Infine come la lega balcanica dovesse diventare strumento
dell’ Tntesa, ecco una terza evesia alla quale soltanto una grande
deficienza tecnica poteva dar corso.

Ta lega balcanica non si poteva ricostituive dopo il trattato
di Bukarest; ma, se si fosse ricostituita, non avrebbe potuto
orientarsi che in un modo solo: contro 1'Intesa e contro gl’Im-
peri centrali.

Se la lega balcanica si fosse nuovamente formata, questo
sarebbe stato il segno che, al di sopra delle ire e dei rancori,
gli Stati balcanici avevano riacquistata intera la coscienza dei
propri, non transitori, ma perenni interessi. Senonché questa
coscienza li avrebbe resi guardinghi contro gl'Tmperi centrali;

e o



si, ma anche altrettanto contro 1’ Intesa.

Perché noi siamo in lotta contro gl’ Tmperi centrali, pensare
che la Grecia, la Romania, la Bulgaria debbano necessariamente
venire con noi, ¢ una ingenuiti non degna ne di uomini di
(Governo, né di uomini che aspirano di andarvi.

I3 ben chiaro che per i popoli baleanici, o per alcuni di
essi, il pericolo tedesco esiste, ma esiste anche il pericolo russo.

Costantinopoli in mano dei russi pud essere per la Romania
una cosa altrettanto pericolosa che una Bulgaria rafforzata.

Si dice da taluni: il Governo, come tale, non ha mai pen-
sato alla lega balcanica.

Osserverd allora che ha fatto male a lasciarlo credere.

Che la lega balcanica fosse cosa ormai certa, e che dovesse
orientarsi con noi, 1’ hanno detto quasi tutti i giornali d’Italia
e quasi tutti gli nomini politici che assecondavano la politica
del Governo. Ricorderd che uno dei giornali pil interventisti
ed autorevoli seriveva il 29 marzo 1915: “ B intuitivo preve-
dere che 'intesa fra Roma e le cancellerie balcaniche di Bu-
kavest, Sofia, Atene, Nisc e Cettigne sard presto un fatto com-
piuto ,,.

Un altro giornale autorevole affermava: “ La Romania, eli
minati gli ostacoli che la tenevano immobile, si mostra gia
pronta all’intervento, ed insieme con essa sono in procinto di
marciare gli altri Stati balcanici che si rivolgono incessante-
mente all’ Ttalia per accordarsi sopra una azione comune ,,.

L’ intervento romeno.

Se dalla lega balcanica passiamo ai casi della Romania, le
illusioni non furono minori.

Tutti gli amici del Governo davano per certo I’ intervento
della Romania. Nelle dimostrazioni di maggio, pitt di una volta
perfino qualcheduno dei piu autorevoli rappresentanti del Go-
verno si ¢ affacciato a questo o quel balcone di Roma avendo
al fianco il ministro di Bukarvest.

Che cosa stavano a significare i discorsi che dai balconi
venivano pronunciati da uomini di governo e dal ministro di
Romania? Ohe cosa stavano a significare i telegrammi che
aleuni nostri autorevoli colleghi spedirono al Governo di Ro-
mania per ringraziarlo anticipatamente del suo intervento?

T condizione era cosi mal giudicata dal Governo, dai suoi
amici, dai suoi consiglieri di allora e di oggi, che un mese dopo
che i russi erano in ritirata, e quando gia purtroppo la Ger-
mania aveva fatto alla Bulgaria il primo anticipo sul famoso
prestito, il pin diffuso giornale d’ Ttalia seriveva parole che re-
steranno memorabili, non so se fra le sentenze celebri o fra i
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consigli amorevoli, affermando che 1'ora della grande Romania
era suonata.

Ma ¢’ ¢ di pit, onorevoli colleghi. Siccome la Romania -
a quanto sembra - aveva in realth concepita, ad un certo mo-
mento, la speranza di poter andare contro 1’ Austria- Ungheria,

uando la sorte si fosse dimostrata durevolmente favorevole
all’ Intesa, si afferma da persone autorevoli (io non ho notizie
sicure in proposito e chiederei spiegazioni all’ onorevole: mini-
stro degli esteri), che 1’ onorevole ministro degli esteri non solo
si fosse illuso sopra affidamenti troppo generici che la Romania
aveva dato all’ Italia e ad alcune altre Potenze dell’ Intesa, ma
avesse commessa ingenuita di lasciare a queste stesse Potenze
la definizione concreta delle condizioni alle quali l'intervento
romeno sarebbe stato subordinato.

Tnvero, poiché si dice che T intervento della Romania fu
ritardato dalla difficolta di ottenere sufficienti concessioni dalla
Russia e venne poi allontanato dalla nota vicenda delle armi,
sarebbe stato molto strano che il Governo italiano avesse dato
corpo ad affidamenti generici ed avesse nello stesso tempo ab-
bandonato a terze Potenze, sia pure nostre alleate, la cura di
stabilire le condizioni che parevano essenziali al suo intervento.

SONNINO SIDNEY, ministro degli affari esteri. Questo se
lo immagina lei!

La tardiva adesione al patto di Londra.

GRAZIADEL Del resto, onorevoli colleghi, la prova migliore
che il Governo ha giudicato male la situazione si riassume in
una domanda: perché il Governo si & impegnato nell’aprile
dell’anno scorso, ed ha aderito al patto di Londra soltanto pa-
recchi mesi dopo ?

Con tutta probabilitd, il Governo ha firmato il patto di
Londra soltanto il giorno in cui ha visto cadere, e non pote-
vano non cadere, le sue speranze basate sopra erronee valuta-
zioni teeniche. I1 Governo ha creduto da prima di poter fare
una guerra ¢ cdté, una guerra breve, senza compromettersi troppo
contro la Germania; e solo quando ha visto che il suo pro-
gramma non si realizzava, & dovuto andare a Canossa @ ha

" firmato il patto di Londra.

Ma questo patto, dopo tali precedenti, veniva firmato in
condizioni di manitesta inferiorita, non solo perché era il patto
del modesto col forte, ma anche perché diventava il patto al

quale il modesto accedeva, solamente in quanto non era riu-
scito a raggiungere il proprio fine.

Se il Governo ha giudicato male la situazione militare nel-
1’ aprile 1915, se ha giudicato male Ja situazione diplomatica
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nei Balcani, se ha giudicato male la situazione militare ed
economica dell’ Austria, se ha commesso molti altri errori, oggi
chi & che scontd questi errori, onorevoli colleghi? E il paese
che li sconta.

La legge del minimo sforzo.

To mi rendo perfettamente conto che un determinato Governo
volesse quella che 1’onorevole Salandra ha chiamato la guerra
giusta. Ma quando in nome di questa affermata giustizia si
procura al Paese una guerra tanto pit lunga del necessarioe
una guerra mal preparata, che al Paese costa molto pit sangu.
e danaro di quello che non fosse stato strettamente indispensa
bile, sul Governo viene a pesare la peggiore delle responsabilita’

Non siamo sul terreno astratto. Siamo un’ Assemblea politica
che deve giudicare se il Governo ha creato le migliori condi-
zioni, come era suo dovere, per raggiungere il proprio fine. E
se queste condizioni sono venute a mancare per incapacita del
Governo, la storia potrd sembrare retrospettiva ed antipatica a
coloro che non la vogliono per nascondere la propria responsa-
bilith, ma & un amaro dovere di fronte al Paese (Approvazioni
dell’ estrema sinistra). In un momento cosi grave, che ci coarta
I’opportunita di ampie affermazioni di principio, lasciateci al-
meno affermare che siamo contro il Governo non solo per i
nostri ideali massimalisti, che - lo so - non vi interessano,
ma anche nel senso che secondo noi il Governo italiano & col-
pevole dei piu gravi errori dallo stesso punto di vista dell’in-
tervento.

Se io fossi interventista, nel senso di accettare senza riserve
la situazione europea quale la storia, .contro i miei ideali,
m’impone; se noi socialisti non avessimo un programma mas-
simo che c¢i illumina e ci conforta nelle miserie tragiche del-
I’ ora presente, io mi troverei tanto pitt vostro oppositore, in
quanto voi siete il Governo dell’intervento fatto male, siete il
Governo dell’intervento tecnicamente incapace, dell’intervento
che non ha finora raggiunto quei fini che si proponeva, ma ci
ha purtroppo portati nell’Adriatico e sui nostri confini, a con-
dizioni diametralmente opposte.

Onorevoli colleghi, volete una prova diretta che il Governo
aveva erroneamente valutata la situazione ?

L’ onorevole Salandra il 10 gennaio 1916 indirizzava ai de-
putati una di quelle lettere, che chiamerd, senza intenzione di
offesa personale, rugiadose, e che egli adopera quando ha bi-
sogno di noi.

In questa lettera del gennaio 1916 1’onorevole Salandra,
dopo aver affermato che la patria, e qui siamo d’accordo, & im-
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pegnata in una lotta vitale, osava aggiungere che questa lotta
« per noi come per gli altri belligeranti richiede mezzi di
womini, munizioni e danaro in misura che nessuno avrebbe po-
tuto prevedere ,,.

Non lo avrd preveduto 1'onorevole Salandra, non 1"ha pre-
veduto il suo Governo tecnicamente incapace, ma ogni italiano
che ama il proprio paese lo aveva preveduto. Appunto per que-
sto vi avevamo consigliato almeno di attendere.

To capisco che tali parole potesse scrivere un (Governo sor-
preso dalla bufera nel t ragico agosto 1914, ma non un Governo
che aveva avuto innanzi a sé nove mesi di tempo, e che dal-
I'esperienza di essi avrebbe dovuto trarre sicuri giudizi sui
caratteri prevalenti e sulla pin probabile durata della guerra
europea. Perché, onorevoli colleghi, io rispetto anche quelle
jdealitd che non sono mie; sento io stesso, ed ho sempre sen-
tito, il lato idealmente simpatico che ci puo essere nella nostra
intesa colla Francia e coll’Inghilterra; ma penso anche che
un Governo il quale ha la responsabilith del sangue e del da-
naro altrui, non deve dimenticare che la ideologia & nna cosa
diversa dalla idealitd, e che nessuna bandiera idealista pud e
deve nascondere sotto le sue pieghe le incompetenze e le inca-
pacita tecniche.

B’ antipatico il Governo che mercanteggia la neutralith, &
antipatico il Governo che interviene all’ultimo momento; ma
tra questi eccessi e 1'eccesso opposto di diventare, sia pure
senza volerlo, i soldati di ventura altrui, tra questi eccessic’é
ampio margine per una morale ragionevolezza.

Non voglio e non auguro al mio paese un Governo di mer-
canti ingenerosi, ma neppure auguro al mio paese un Governo
di Don Chisciotti incapaci.

Fra tali estremi ¢'e posto per tutta una serie di combina-
zioni, in cui gli interessi e le idealitd, la misura dello sforzo
e la considerazione del fine abbiano il posto dovuto. Il vero
womo di Stato & quello che sa applicare la legge del minimo
mezzo, e, compatibilmente coll’onore, ottenere il maggiore ri-
sultato col minor sforzo.

Gli insegnamenti di Cavour.

Mirabili esempi ci furono offerti in materia da Camillo Ca-
vour. To non so se i miei amiei socialisti mi seguano nella mia
costante ammirazione per il genio del Conte di Cavour. Perso-
nalmente penso che egli, su di un terreno profondamente di-
verso dal nostro, fu una grande individualita, in cui l'umanita
del temperamento latino e la visione positiva della educazione
anglo-sassone si fusero insieme in un’ammirabile armonia,
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PERRONE. Lo dite adesso che & morto!

GRAZIADEIL All’onorevole Perrone che rimprovera ai miei
genitori di non avermi messo al mondo quando viveva il Conte
di Cavour, dird soltanto che uno dei motivi della mia ammi-
razione per Cavour ¢ proprio questo: che la politica di Cavour
fu sempre una politica di audaci interventi, ma fu sempre
anche una politica di sapienti interventi.

Cavour, da una parte sapeva valutare le condizioni del Paese,
gli sforzi che poteva fare e quelli che non poteva fare, e dal-
I altra sapeva creare in politica estera le condizioni pit favo-
revoli per il raggiungimento dei suoi fini. All’epoca dell’ar-
mistizio di Salasco egli non temette di venir giudicato austria-
cante dalla folla ben vestita di Torino. Egli ben capiva che,
in quelle condizioni, il Piemonte avrebbe potuto esser schiac-
ciato dell’ Austria. Ma pochi anni dopo egli portava il piccolo
Piemonte sui campi della fortuna e della gloria accanto all’e-
sercito pitt formidabile allora in Europa. Poteva 1 esercito
austriaco sconfiggere 1 esercito franco-piemontese; ma qualunque
cosa fosse avvenuta, ogni nomo sereno poteva dire preventiva-
mente che Cavour aveva radunato ai propri fini il massimo
numero di probabilith favorevoli.

Voi invece non avete saputo proporzionare alla méta lo sfor-
zo, ed avete portato il paefe ad una svolta che corre rischio
(anguriamo sinceramente di no) di lasciarlo per troppo tempo,
in un grave periodo di crisi interna e finanziaria.

La situazione economica.

Non voglio parlare diffusamente, sia per 1'ora che per altre
ragioni, della situazione economica. Debbo perd rimproverare
all’onorevole Salandra una affermazione, o, almeno, debbo do-
mandargli che la spieghi meglio al popolo italiano. L’onore-
vole Salandra, accettando tempo fa a Brescia da un mnostro va-
loroso collega, che non credo sia perd ancora un grande stra-
tega, il simbolo della vittoria, ha detto che la guerra durerda
quanto deve durare. Di fronte ai nemici pud essere questa una
affermazione di opportunithd. Ma dinanzi al paese che soffre e
che & preoccupato, non esageriamo in parole sprezzanti che
possono apparire di forza, ma alle quali non corrisponde una
sufficiente realtd sostanziale.

Se noi prescindiamo da quelle che chiameremo le spese
normali di guerra, il Governo, per la preparazione della guerra
dall’agosto 1914 al maggio 1915, e per la guerra fino al 31
maggio 1916, ha speso materialmente giad otto miliardi. Ma
oltre a questi, in realtd ha impegni per cifre notevolmente
maggiori.
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Dagli ultimi conti del tesoro risulta che, al 30 aprile 1916,
i debiti dello Stato italiano erano aumentati di quasi 7 miliardi.
Se poi si esaminino gli stati ultimi delle Banche di emissione,
si nota che le cifre che essi ci danno sono anche superiori a
quelle corrispondenti che ci da il conto del tesoro. Infatti i
crediti della Banca d’'Italia e dei Banchi di Napoli e di Sicilia
sopra il tesoro dello Stato per anticipazioni ordinarie e straor-
dinarie, per anticipi a terzi per conto dello Stato, per biglietti
somministrati a terzi per conto dello Stato stesso, ammontavano
da soli, al 20 aprile del corrente anno, ad oltre 2 miliardi.

Contro gli interventisti irresponsabili.

Ora, onorevoli colleghi, ed eccoci alla questione oggi essen-
ziale, come il Parlamento dovrebbe apprezzare la situazione
dal punto di vista della realtd e della responsabilitd sua ?

Noi, credo, dobbiamo augurarci il formarsi di un Governo,
il quale sia lontano cosi dagli eccessi in un senso, come sopra-
tutto dagli eccessi in un altro senso.

Per quel che ci riguarda, noi siamo contro il Governo attuale
anche a nome dell’ intervento; ma siamo tanto pili contro quella
parte della Estrema interventistd, la quale, agli errori mani-
festi e gravissimi del Governo, avrebbe voluto, o vorrebbe ag-
giungerne in pit qualche altro. Tre mesi fa, a nome di questa
dparte della Camera, di fronte al consiglio, dato indirettamente

iagli interventisti estremi di questo stesso settore della Camera,
o cercar di finire la guerra in pochi mesi mandando 500 000
U mini in Francia, dichiarammo che non avevamo capacita
teCniche per decidere; che non vedevamo in c¢io se non un pro-
blema di possibilitd concreta; ma che di questa possibilita con
dolore dubitavamo, e che ad ogni modo aspettavamo il giudizio
di ben altri consiglieri. (Commenti).

L’ esperienza ha dimostrato che se il Governo avesse seguito
un tale consiglio, avrebbe aggiunto ai propri errori gli errori
altrui. (Commenti).

PIETRAVALLE. Nella Camera nessuno ha fatto questa

proposta.
GRAZIADEI Questo prova la vostra mancanza di sincerita.
(Commenti — Rumori). Io credo che nelle condizioni attuali

dell’ Europa e del nostro paese il Governo attuale dovrebbe la-
sciare il posto ad un altro Governo.

Una voce. Qnale ?

GRAZIADEIL Ne parleremo. Dovrebbe lasciargli il posto,
perché in un momento in cui la concordia necessita, esso e il
Ministero della discordia; in un -momento in cui occorre la
massima capacita tecnica, esso non & certamente un Ministero
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troppo tecnicamente capace; in un momento cui urge che gli
allarmisti, contro cui giustamente ha parlato 1’ onorevole Sa-
landra, non abbiano il diritto onesto di allarmare, sono almeno
consigliabili ministri, i quali non abbiano dimostrato di igno-
rare perfino quale fosse la situazione del nostro confine.

L’onorevole Barzilai, 1’onorevole Martini, tutti gli altri
ministri, tutti i giornali del Governo che hanno affermato in-.
violabile la nostra frontiera hanno assunta una responsabilitd,
ben grave di fronte al Paese. Essi sono, onorevoli colleghi, una
fra le caase dell’allarme dei buoni italiani.

BENTINI. Dicevano che 1'offensiva austriaca era un blufr!
(Commenti — Rumori).

GRAZIADEI. Giustamente me lo ricordano i colleghi. Un
autorevole giornale di Roma che si dice essere molto amico
del Governo - e, dati i cattivi servizi che gli fa si pud ritenere
che gli sia amicissimo - (Si ride), ed anche taluni quotidiani
democratici, pubblicarono ai primi di maggio articoli informa-
tivi, il cui titolo era questo: “ Il bluff dell’ offensiva austriaca
nel Trentino ,,.

To credo si debba volere un Governo che sia di concordia e
che sia tecnicamente il meno impreparato. Un tale Governo
(noi lo riconosciamo ampiamente, né vogliamo tradimenti da
uessuna parte), dovra accettare la situazione quale & oggi con
assoluta lealta, perché le alleanze, quando si sono contratte,
sopratutto se rispondono al proprio sentimento, si debbono
mantenere. La mancanza di fede agli attuali alleati sarebbe un
disastro morale e materiale. Ma questa assoluta lealth per le
alleanze deve anche dare garanzia alla Camera che nel Governo
non prevalgono quei presunti consiglieri tecnici, che volevano
rafforzare le nostre frontiere mandando 500 mila uomini in
Francia, o coloro, per fortyna ormai pochi, che sembrano con-
cepire i patti all’infuori di ogni visione realistica.

Né pace inglese, né pace germanica.

Noi auguriamo infine un Governo che non sia troppo pre-
giudicato da’ suoi stessi precedenti.

I Governi che hanno promesso troppo, sono prigionieri del
programma che con leggerezza hanno lanciato alle turbe, e sono
portati a volere la guerra fino al limite dell’ inverosimile, fino
al giorno in cui sia raggiunto tutto il loro programma.

Noi non vogliamo né la pace germanica, né la pace inglese;
vorremmo una pace europea. (Commenti). Ma la pace europea
difficilmente pud esser preparata da quei Governi ciascuno dei
quali ha premesso lo schiacciamento, o quasi, degli altri. Non
tanto, dunque, come socialisti, quanto almeno come italiani, ci
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auguriamo che a questo Governo della discordia, della preci-
pitazione, della incompetenza tecnica, della svalutazione delle
forze altrui e della supervalutazione, oltre il ragionevole, delle
forze reali del nostro paese, succeda un Governo che dia al-
meno maggiore affilamento di concordia e di capacita tecnica.
Se la Camera non sapra trovare, in un momento come ¢uesto,
un Governo che ristabilisca la concordia, che accetti con per-
fetta lealtd la situazione, ma nello stesso tempo abbia, di fronte
agli interventisti meno consapevoli, una maggiore liberta d’ a-
zione, si assumerd di fronte alla nazione un’ulteriore e gravis-
sima responsabilitd. Giudicherd un giorno il paese; come ita-
liano auguro che non giudichi troppo tardi (Approvazioni e ap-
plausi da una parte dell’ estrema sinistra).
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